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Vorwort. 
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Die Feststellung und Beurteilung der Sonderquellen der 
einzelnen Synoptiker ist in doppelter Hinsicht schwieriger als die 
der beiden Hauptquellen. Zunächst fehlen die Unterlagen, die zu 
Vergleichen herangezogen werden können. Bei der Geschichts- 
quelle hat man mit drei Reproduktionen dieser Quelle, bei der 
Redenquelle mit zwei zu tun, aber bei den Sonderquellen sind 
es diese stets allein, und man kann nur durch Unterschiede, durch 
die sie sich vom anderen Stoffmaterial abheben, auf das Vor- 
handensein solcher Sonderquellen schließen. Wie weit sie aber 
von den Verfassern der betr. Evangelien bearbeitet sind, ist weiter 
eine sehr schwierige Frage, denn es kann sein, daß Verfasser 
des Evangeliums und Autor der Sonderquelle zusammenfallen, 
wie wir das hinsichtlich der Bearbeitung durch E beim zweiten 
Evangelium anzunehmen berechtigt sind. Dabei bleibt noch immer 
die Frage offen, woher der Stoff der Bearbeitung stammt, ob aus 
einer Quelle oder aus der vom Bearbeiter gesammelten münd- 
lichen Überlieferung. Hinsichtlich der Quelle B werden wir ein 
solches Urteil nicht fällen dürfen, denn weder Mt noch Mk können 
die Verfasser dieser Erweiterung von G sein, sondern B wird 
ebenso wie T (s. Heft II S. 188) auf andere Sammler, die uns 
unbekannt bleiben, zurückgehen. Es wird also hier wahrschein- 
lich sein, daß die Verfasser der Evangelien — bei B also Mt 
und Mk, und bei T also Mt und L — die Quellen bearbeitet 
haben. Besonders schwierig wird diese Frage bei den beiden 
Sonderquellen des Mt und L: sie können ebenso wie B und T 
von den Verfassern des ersten und dritten Evangeliums als eine 
Quelle ihrem Werk einverleibt sein, sie können aber auch von 
diesen Verfassern selbst gesammelt sein und sind dann vielleicht 
Anlaß gewesen, weil man etwas Besonderes zu bieten hatte, über- 
haupt ein Evangelium zusammenzustellen. Die Vorrede des L 
gibt uns wohl Anlaß, diese Frage, die hier noch nicht entschieden 
werden kann, aufzuwerfen. Zur Entscheidung sind erst einige 
andere Vorfragen zu erledigen. 

Bussmann, Synoptische Studien, III ^ 
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Die Arbeit ist aber nicht so leicht wie bei G — bei R war 
sie auch schon schwieriger — weil man bislang mit ganz wenigen 
Ausnahmen sich nur aligemein mit diesen Sonderquellen beschäftigt 
hat. Es fehlt hier viel mehr an Vorarbeiten als bei G und R, 
auf denen fußend man weiter arbeiten könnte. Allerdings hat 
schon Holtzmann (Syn. Ev. 1863) in einem eigenen Kapitel (S. 
158 ff.) die beiden Sonderquellen des Mt und L zusammengestellt 
und manches über sie ausgesagt, besonders auch über den Stil 
des Mt und L, aber es bleibt noch alles zufällig, ohne daß es in 
festen Zusammenhang gestellt wird. Auch Weizsäcker (Unter- 
suchungen. 1864) bietet wenig zur Lösung der mit den Sonderquellen 
zusammenhängenden Fragen. Wir werden aber später auch auf 
die Ansätze, die W. bietet, einzugehen haben. Zuerst hat wohl 
P. Ewald (Hauptproblem 1890) die Sonderquelle des L besonders 
nach der sprachlichen Seite behandelt, und im folgendem Jahre 
erschien die Monographie von Feine, „Eine vorkanonische Über- 
lieferung des L", die erste ausführliche Behandlung der Sonderquelle 
des L. 1899 hat dann Wernle (Syn. Frage) in zwei besonderen 
Kapiteln das Sondergut des L (S. 91—107) und des Mt (S. 188—193) 
eingehend, wenn auch nicht erschöpfend behandelt. B. Weiß hat 
1907 (Quellen des L) besonders den Umfang der Sonderquelle des 
L festzustellen versucht. Dazu sind in letzter Zeit gekommen: 
Streeter, Larfeld und E. Meyer I 216 ff. Abgesehen von den 
beiläufigen Bemerkungen in den Kommentaren ist hiermit die 
ganze Vorarbeit genannt; aber wenn man diese Vorarbeit durch- 
sieht, wird man erkennen, daß noch viele offene Fragen bleiben. 
Wernle hat dem selbst Ausdruck gegeben, wenn er am Schluß 
des Kapitels (S. 193) über das Sondergut des Mt sagt, daß das 
Resultat der Untersuchung „ziemlich dürftig" sei. Daß man bisher 
noch nicht versucht hat, bessere Resultate zu schaffen , mag auch 
damit zusammenhängen, daß man bei der Frage nach den Sonder- 
überlieferungen sich der formgeschichtlichen Methode nähern muß. 
Freilich läßt sich noch auf analytischem Wege jede Sonderüber- 
lieferung nach Umfang und Inhalt feststellen, aber damit ist nicht 
alles Interesse, das man an diesen Sonderüberlieferungen zu nehmen 
berechtigt ist, befriedigt. Vor allem treten neben anderen Fragen 
Gedanken auf, wie solche Nebenüberlieferungen sich gebildet 
haben, ob sie vorher für sich bestanden haben, eventuell Ausschnitte 
aus größeren Stoffsammlungen sind, die an Umfang etwa G oder 
R glichen; wie ihr Verhältnis zu den anderen Quellen anzusehen 
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ist und auf welche Kreise oder Interessen oder Zeit ihre Entstehung 
zurückzuführen ist. Das alles kann nur beantwortet werden durch 
eine eingehende Vergleichung der einzelnen Quellen untereinander. 
Schon die Frage nach dem Umfang und Inhalt jeder dieser 
Sonderüberlieferungen ist gar nicht so einfach zu beantworten, wie 
man gewöhnlich meint, wo man bestimmt: Alles, was nicht zu G 
oder R gehört, bildet die Sonderüberlieferung des betr. Evangelisten. 
Das paßt schon nicht auf das zweite Evangelium, wo neben E 
auch noch B in Frage kommt, die also geschieden werden müssen. 
Dann aber haben wir schon mehrfach gesehen, daß die Grenzen 
von G wie auch von R nicht ganz sicher überall festgestellt werden 
konnten, manches konnte dazu gehören, manches aber konnte 
auch zu einer Sonderüberlieferung gehörig erscheinen. Weiter 
ist auch schon verschiedentlich, besonders im II. Heft, darauf hin- 
gewiesen, daß für manche Stücke einer der Evangelisten neben 
der Hauptquelle noch eine Sonderüberlieferung gebraucht haben 
muß, in der also das betreffende Stück auch mehr oder weniger 
ausführlich enthalten gewesen ist. Als Beispiel sei nur an die 
Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum erinnert. Heft II S. 56 
bis 59 ist genauer ausgeführt, daß L 7 3—6 wie 7 7a und der 
Schluß der Erzählung von der Relation des Mt charakteristisch 
abweichen, auch mit den sonstigen Versen des L nicht ganz zu- 
sammenstimmen. Es muß also angenommen werden, daß L diese 
Verse der ursprünglichen Quelle (T) eingefügt hat, weil er sie aus 
einer Sonderüberlieferung nehmen konnte. Dann hat in dieser 
Sonderquelle die Geschichte vom Hauptmann auch gestanden, 
und L hat nur die beiden Relationen zusammengeschoben, indem 
er das, was die Hauptquelle nicht berichtete, der Sonderüberlieferung 
entnahm, zugleich dadurch, daß er die Grundlage aus der Haupt- 
quelle beibehielt, ein Urteil ermöglichend, welche Quelle er vor- 
gezogen hat. So ist es an anderen Stellen vielfach, auch besonders 
mit der galiläischen Sonderüberlieferung B bei Mt und Mk. Es 
wird also die Frage nach dem Umfang der Sonderüberlieferungen 
nicht so schnell dadurch beantwortet werden können, wie z. B. 
Wernle (S. 91) u. a. tun, daß man nur G und R (bezw. R und T) 
aus dem ersten und dritten Evangelium herausnimmt und den Rest 
als Sondergut erklärt. Wernle (93) stellt zwei Hypothesen ein- 
ander gegenüber betr. des Sondergutes bei L. Entweder stamme 
alles aus einer schriftlichen Quelle, einem alten uns verloren ge- 
gangenen Evangelium, oder aus freier Erfindung des L selbst. Dies 
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letztere sei töricht, das andere lasse sich weder widerlegen noch 
beweisen. Darin wird man W. zustimmen; er weist auch schon 
darauf hin, daß man auch auf mehrere Quellen und für kleinere 
Episoden auf mündliche Tradition und an manchen Stellen auf 
die ändernde Hand des L zurückgehen muß. Demnach ist auch 
hier anerkannt, daß der Inhalt der Sonderüberlieferung noch erst 
bestimmt werden muß. Das gilt aber nicht nur von der des L, 
sondern auch von den anderen. 

Wenn man diese Aufgabe lösen will, wird man auch be- 
obachten müssen, worin die Sonderüberlieferungen mit den Haupt- 
quellen zusammenstimmen und in welchen Beziehungen sie charak- 
teristisch abweichen. Ein schönes Beispiel gibt hierfür die Aus- 
sendung der Jünger zur Mission, die uns viermal überliefert ist 
(s. Heft II S. 62—66): in G, in B, in T und der Sonderüberlieferung 
des L. Aus dem Vergleich dieser verschiedenen Überlieferungen 
lassen sich manche Schlüsse ziehen. Am größten wird im allge- 
meinen naturgemäß der Unterschied in die Augen treten, und 
daraus wird man folgern müssen, daß eine Sonderüberlieferung 
vorliegt. 

Von selbst wird man weiter zu der Frage geführt, wie auch 
Wernle in dem angeführten Wort zeigt, ob die Sonderüberlieferung 
selbständig existiert hat, also etwa ein altes, uns verlorenes Evan- 
gelium gewesen ist, oder ob sie nur eine Sammlung von Einzel- 
nachrichten gebildet hat, wie man das von vornherein annehmen 
könnte. Bei den Sonderüberlieferungen des Mt und L, besonders 
des letzteren, wird diese Frage ernstlich erwogen werden müssen, 
weil die Vorrede des L uns dazu veranlaßt. Hiermit hängt etwas 
anderes zusammen. Wenn sich zeigen sollte, daß keine der Sonder- 
überlieferungen auf ein „altes Evangelium" schließen läßt, so er- 
hebt sich sofort das Problem, ob die Sonderüberlieferung schon 
mit einer der beiden Hauptquellen und zwar mit welcher ver- 
bunden war, als sie vom Evangelisten gebraucht wurde. So hat 
man vielfach gemeint, daß die Sonderüberlieferung des L, als L 
sie gebrauchte, schon mit R verbunden war. Andere aber urteilen 
anders. Hierher gehört dann auch die Frage, ob die Sonder- 
überlieferung nicht nur stilistisch, sondern auch sonst vom Evan- 
gelisten bei der Aufnahme in sein Werk bearbeitet wurde. Hier- 
für sei nur wieder auf Wernle verwiesen, der z. B. S. 95— 99 
Stücke aus der Sonderüberlieferung des L behandelt, die L um- 
gebildet oder ergänzt habe. Er hält es also für möglich, 
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daß L Stoffe durch die Überlieferung gegeben sind, die er dadurch 
verändert, daß er sie in einen anderen Zusammenhang stellt oder 
mit Einleitung und Schlußanwendungen versieht. Dann ist aber 
Verfasser des Evangeliums und der Sonderquelle nicht identisch. 

Es wird auch versucht werden müssen, die Sonderüber- 
lieferungen nicht nur mit den Hauptquellen, sondern auch, soweit 
es möglich ist, untereinander zu vergleichen. Denn man wird 
eine Aufklärung suchen, wie die Sonderüberlieferung entstanden 
sein kann, aus welcher Zeit sie stammt, welche Gemeindeverhält- 
nisse sie voraussetzt und von wem sie verfaßt oder gesammelt 
sein kann, wobei natürlich der Name des Verfassers gleichgültig 
bleibt. Aber es ließe sich vielleicht vermuten, ob in Galiläa oder 
Südpalästina oder Jerusalem selbst der Verfasser zu suchen ist, ob 
er bestimmten Anschauungen huldigt oder besonderen Neigungen 
nachgegangen ist usw., woher er Manches hat nehmen können. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß aus all diesen Einzel- 
beobachtungen sich die große Frage ergibt, ob die Sonderüber- 
lieferung einheitlich oder zusammengesetzter Art gewesen ist. 
Wernle, der nur von den beiden Sonderüberlieferungen des Mt 
und L handelt, verneint z. B. die Einheitlichkeit beider. Bei L 
unterscheidet er Stücke, bei denen die eigene Bildung des L über- 
wiegt, von solchen, die L nur etwas verändert hat, und andere, 
die L nur anders geordnet hat, von solchen, deren jetziger Wort- 
laut von L herstammt. Bei Mt werden treu erhaltene Stücke der 
Überlieferung und solche, bei denen Mt stark eingegriffen hat, 
von Wernle unterschieden. 

Eine besondere Erörterung wird das Verhältnis der Sonder- 
überlieferungen zum vierten Evangelium erfordern. Wir haben 
an einigen wenigen Stellen schon ein Zusammenstimmen der 
Synoptiker mit dem vierten Evangelisten kurz erwähnt, wobei sich 
auch stets zeigte, daß es eine Sonderüberlieferung, E oder B, war, 
die so mit Jo übereinstimmte. Das läßt sich nun aber durchweg 
verfolgen und zwar auch bei den anderen Sonderüberlieferungen, 
wie bei der des L besonders in der Leidensgeschichte allgemein 
anerkannt ist. Aber auch Mt zeigt ähnliche Erscheinungen. Da- 
mit verbindet sich dann die weitere Frage: Gibt es auch ein 
solches Zusammenstimmen zwischen G oder R oder T einerseits 
und Jo anderseits? Dann wird abschließend das Verhältnis der 
Synoptiker zum vierten Evangelium auf Grund der Erledigung 
dieser Vorfragen behandelt werden können. Bislang ist man bei 



dieser wichtigen Frage darum nicht weiter gel^ommen, weil man 
stets nur die Synoptiker im Ganzen mit Jo in Vergleich gestellt 
hat, nicht aber die einzelnen Quellen — so von H. Holtzmann 
mit seiner ausführlichen Abhandlung in der Zeitschrift für wissen- 
schaftliche Theologie 1869 an bis heute. Anderseits hat man 
wohl die Vermutung einer johanneischen Überlieferung vor Ab- 
fassung des vierten Evangeliums aufgestellt, aber über Umfang, 
Inhalt und Gestalt dieser Überlieferung nichts zu sagen vermocht. 
Es mag hier in Vorwegnahme angedeutet werden, daß doch durch 
die Erörterung und Zusammenstellung aller Übereinstimmungen 
sich ein wesentlich besseres Resultat betr. der johanneischen Über- 
lieferung gewinnen ließe. Hier ist nur der Umfang aller Beziehungen 
zum vierten Evangelium gegeben, ohne sofort eine Erklärung des 
Verhältnisses zu versuchen. 

Wir haben es mit folgenden vier Sonderüberlieferungen der 
Synoptiker zu tun : E (die des zweiten Evangelisten), B (die galilä- 
ische der beiden ersten Evangelisten), die Sondertradition des L und 
die des Mi Eigentlich müßte auch T noch hierher gerechnet werden, 
aber es ist im zweiten Heft schon eingehend behandelt, besonders 
auch die Frage, ob es schon mit R verbunden war, als L oder Mt es 
gebrauchten. Ebenso ist die Möglichkeit und der Ort seiner Ent- 
stehung dort behandelt. — Anzufangen ist mit E, von dem wir 
im ersten Heft schon viel gegeben haben, s. bes. Heft I S. 85 — 101. 
Aber es muß alles in Zusammenhang gebracht werden, denn es 
blieb nicht bei stilistischen Änderungen von G und B, sondern 
es gab auch Einschübe oder Ausscheidungen, die nicht aus rein 
literarischen Gründen, etwa der Stilistik erklärt werden können, 
sondern nur daraus, daß vielleicht veränderte Zeitumstände oder 
andere Anschauungen mitgesprochen haben, wenn E so mit den 
ihm vorliegenden beiden Quellen verfuhr. 

Auch für B ist schon der Umfang ganz allgemein angegeben 
(Heft I S. 105—110), er hat viele Perikopen hinzufügen können, 
aber auch andere erweitert. Vieles ist auch schon bei der Einzel- 
analyse des zweiten Evangeliums (I S. 118 ff.) notiert von dem, 
was auf B oder auf E zurückgeführt werden muß. Aber es ist 
nun auch hier zu versuchen, eine eingehendere Anschauung von 
dieser Quelle zu gewinnen. Auch über die beiden Sonderüber- 
lieferungen des Mt und des L sind schon manche Einzelbemer- 
kungen in den beiden vorigen Heften gegeben, auf die zurück- 
verwiesen werden muß. 



I. Die Sonderüberlieferung des zweiten Evangelisten. 

1. Es kann gefragt werden, ob man überhaupt von einer 
Sonderüberlieferung reden darf. Denn nach dem im ersten Heft 
über die Bearbeitung von E Gefundenen würde man zu dem Ur- 
teile kommen können, daß dieser Bearbeiter nur stih'stische und 
geringe sachliche Änderungen an seiner Vorlage, der um B ver- 
mehrten G, vorgenommen hat. Wir haben dort gefunden, daß er 
1. den Bericht anschaulicher zu machen sucht, 2. genauer be- 
richtet und 3. manchmal die Erzählung steigert. Von ganz wenigen 
Stücken abgesehen könnte man alle Erweiterungen über G und B 
hinaus unter diese drei Rubriken unterbringen. Aber wenn man 
auch, wie Hawkins (9) dem Bearbeiter etwas mehr als 50 Verse 
zuweist oder diese als „besondere Verse des Mk" bezeichnet, weil 
sie ohne Parallele in Mt und L seien, kann man, wie H. (93 bis 
113) tut, versuchen sie als ursprüngliches Gut von G (bei Hawkin s, 
der von einem Urmarkus wenig wissen will, also von Mk) hinzu- 
stellen, indem man meint erklären zu können, weshalb Mt und L 
sie ausgeschieden haben. In beiden Fällen wäre also von einer 
Sonderüberlieferung des zweiten Evangelisten nicht zu reden. Aber 
beide Anschauungen halten nicht, was man von ihnen erwarten 
muß, daß sich entweder durch die stilistische Manier oder durch 
die Ausscheidung der anderen beiden Seitenreferenten alles restlos 
erklären läßt. Denn wir haben (I 99 f.) schon auf einige sach- 
liche Änderungen hingewiesen, die nicht aus der Stilbearbeitung 
zu erklären sind — sie können noch vermehrt werden. Da wird 
gefragt werden müssen, woher nimmt der Bearbeiter das Recht 
so zu ändern, auch manches auszuscheiden, und damit entsteht die 
Frage nach der Sonderüberlieferung. Anderseits wäre diese Frage 
überflüssig, wenn Hawkins Recht haben sollte, aber auch sein 
Erklärungsversuch, daß Mt und L das ausgeschieden hätten, was 
Mk über sie hinaus hat, genügt nicht. Es ist zunächst hierauf im 
einzelnen einzugehen. 
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Hawkins zählt S. 9 folgende Verse als dem Mk eigentüm- 
lich auf: 

1 1 Überschrift; 

1 33 die ganze Stadt versammelte sich vor der Tür; 

227 Der Sabbat ist um des Menschen usw.; 

39 daß sie ihm ein Schifflein hielten um des Volks willen, daß sie ihn 
nicht drängten; 

3 17b gab ihnen den Namen Boanerges usw.; 

320—21 er ist von Sinnen; 

426—29 Gleichnis vom wachsenden Samen; 

436b es waren mehr Schiffe bei ihm; 

620 b Herodes schützte den Johannes und wenn er ihn hörte, wurde er 
oft bedenklich und hörte ihn doch gerne; 

631 ziehet euch zurück beiseit an einem einsamen Ort und ruht ein 
wenig aus. Denn es waren eine Menge Leute da, die kamen und 
gingen, und sie hatten nicht einmal Zeit zu essen; 

637b sie sagen zu ihm: sollen wir hingehen und für zweihundert Denare 
Brot kaufen und ihnen zu essen geben?; 

652 denn sie waren nicht zur Einsicht gekommen über den Broten, 
sondern ihr Herz war verstockt; 

7 2—4 da sie einige Jünger mit unreinen Händen, das heißt mit un- 
gewaschenen, die Brote essen sahen, — denn die Pharisäer und alle 
Juden essen nicht, ohne sich eifrig die Hände zu waschen, indem 
sie an der Überlieferung der Alten festhalten, und vom Markte her 
essen sie nichts ohne Besprengung, und noch manches andere halten 
sie nach der Überlieferung, Waschungen von Bechern, Krügen und 
Kesseln ; 

724 b und er kam in ein Haus, und wollte, daß es niemand merke, und 
er konnte nicht verborgen bleiben; 

7 32—37 Heilung des Taubstummen ; 

8 14b nur ein einziges Brot hatten sie bei sich im Schiffe; 

822—26 Heilung des Blinden; 

9 15*) Und die ganze Menge, alsbald da sie ihn sahen, erschraken sie und 
liefen herzu und begrüßten ihn, und er befragte sie: was verhandelt 
ihr mit ihnen?; 

921 und er befragte seinen Vater: wie lange es sei, daß dies an ihn 
gekommen, er aber sagte: von Kindheit an; 

925— 24 2) aber wenn du etwas vermagst, so habe Mitleiden mit uns und 
hilf uns. Jesus aber sagte zu ihm: was das betrifft: wenn du es 
vermagst — alles ist möglich dem, der glaubt. Alsbald rief der Vater 
des Knaben: ich glaube; hilf meinem Unglauben. Als aber Jesus 
sah, daß die Menge herbeiströmte; 

9 29 3) und er sagte zu ihnen : diese Art geht durch nichts aus als durch 
Gebet [und Fasten]); 

1) Wohl richtiger 9 15-I6. 

2) Wohl richtiger 9 22 b— 25 a. 

3) Hawkins sagt zwar 9 30, es ist aber wohl nur dieser Vers ge- 
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9 48-49 WO ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer nicht verlischt Denn 

jeder soll durch Feuer gesalzen werden; 
950b Habt Salz bei euch und habt Frieden untereinander; 

10 10 und zu Hause befragten ihn die Jünger wieder hierüber; 

1032b Jesus ging ihnen voran, es überwältigte sie. Die aber nachfolgten, 
taten es in Furcht; 

11 16 und ließ niemand ein Gefäß durch den Tempel tragen; 

1232—33^) und der Schriftgelehrte sagte zu ihm: recht, Meister, hast du 
nach der Wahrheit gesagt, daß einer ist und kein anderer außer 
ihm. Und das ihn lieben aus ganzem Herzen und aus ganzem 
Denken und aus ganzer Kraft, und das den Nächsten lieben wie sich 
selbst, ist viel mehr als alle Brandopfer und Schlachtopfer. Und 
Jesus, wie er an ihm sah, daß er verständig antwortete, sagte zu 
ihm: du bist nicht fern vom Reich Gottes; 

13 34b und dem Türhüter gab er auf zu wachen; 

1451—52 und ein Jüngling war in seinem Gefolge, der ein feines Leinen- 
gewand auf dem bloßen Leib trug, und sie griffen ihn; er aber ließ 
das Leinengewand fahren und floh nackt; 

1456b und die Zeugnisse waren nicht gleich; 

1459 und auch so war ihr Zeugnis noch nicht gleich; 

158 und das Volk zog hinauf und fing an zu fordern, wie er ihnen 
sonst tat; 

1521b den Vater des Alexander und Rufus; 

15 25 es war aber die dritte Stunde, da sie ihn kreuzigten; 

15 44-45 2) Pilatus aber wunderte sich, ob er denn schon tot sei, und rief 

den Hauptmann herbei und befragte ihn, ob er schon länger gestorben 
sei; und wie er es von dem Hauptmann erfuhr, gewährte er dem 
Josef den Leichnam. Und er kaufte Leinwand; 

16 8 b und sie sagten zu niemand etwas. 

Zu dieser Liste muß zunächst bemerkt werden, daß sie nicht 
vollständig ist, wie wir schon manche dieser Stücke haben er- 
weitern müssen, aber auch andere Verse fehlen. Als solche 
wären noch zu nennen: 

1 43 und er fuhr ihn an und trieb ihn alsbald hinaus ; 
2ib— 2 a und es verlautete, daß er zu Hause sei. Und es versammelten 
sich viele Leute, so daß selbst vor der Tür nicht mehr Raum war; 
2 13 und er ging wieder hinaus an den See, und alles Volk kam zu ihm, 

und er lehrte sie; 
2 15 b denn es waren viele in seinem Anhang; 
2 19 b so lange sie den Bräutigam bei sich haben, können sie nicht 

fasten ; 
35b im Zorn, betrübt über die Verstockung ihres Herzens; 



meint — von 9 30 könnte nur die zweite Hälfte (und er wollte es nicht, 
daß es jemand erfahre) in Betracht kommen. 

1) Besser 1 232— 34 a. 

2) Besser 1544— 46 a. 
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3^ 14 b. 15 und daß er sie aussende zur Verkündigung und mit der Voll- 
macht, die Dämonen auszutreiben; 

3 22— 23 a und die Schriftgelehrten, welche von Jerusalem herabgekommen 
waren, sagten, er habe den Beelzebul. Und er rief sie herzu; 

3 30 weil sie sagten, er habe einen unreinen Geist; 

4 13 und er sagt zu ihnen: ihr versteht dieses Gleichnis nicht, wie wollt 
ihr die Gleichnisse insgesamt erkennen?; 

4 23 wer Ohren hat zu hören, der höre; 

434 b beiseit aber erklärte er seinen Jüngern alles; 

5 5 und allezeit bei Nacht und Tag war er unter den Gräbern und in 

den Bergen und schrie und zerschlug sich selbst mit Steinen; 
5 26a.c27a Und vieles von vielen Ärzten erlitten — vielmehr war es nur 

schlechter mit ihr geworden — da sie von Jesus gehört, [kam sie] 

unter der Menge; 
5 29 b und sie fühlte im Körper, daß sie von ihrer Plage geheilt war; 
5 32 und er sah sich um nach der, die es getan; 
534c und sei genesen von deiner Plage; 
65 b— 6 a außer daß er einige Schwache durch Handauflegen heilte und er 

wunderte sich; 
67b und er fing an sie auszusenden zu zwei und zwei; 
6 12 b— 13 a man solle Buße tun, und trieben viele Dämonen aus und 

salbten viele Gebrechliche mit Öl; 
6 19 die Herodias aber trug es ihm nach und hätte ihn gern getötet, 

und es gelang ihr nicht; 
621 und da ein günstiger Tag kam — als er seinen Großen und den 

Obersten und dem Adel von Galiläa ein Mahl gab; 
622b der König aber sagte dem Mädchen zu: verlange von mir, so will 

ich dirs geben; 
624— 25a und sie ging hinaus und sagte zu ihrer Mutter: was soll ich 

verlangen ? Sie aber sprach : den Kopf Johannes des Täufers, und sie 

ging alsbald eifrigst hinein; 
627 a und alsbald sandte der König einen von der Leibwache und hieß 

seinen Kopf bringen; 
648b und er wollte an ihnen vorbeigehen; 
78 Gottes Gebot laßt ihr dahinten und haltet an der Überlieferung der 

Menschen ; 
7 13 b und noch allerlei dergleichen tut ihr; 
83b auch sind sie zum Teil von weit her; 
812 und er seufzte auf in seinem Geiste und sagt; 

8 17 b— 18a und verstehet nichts? Bleibt es bei der Verstockung eures 

Herzens? Ihr habt Augen und sehet nicht, Ohren und hört nicht; 
832a und er redete ganz offen davon; 
9 10 und sie behielten das Wort bei sich und verhandelten unter sich, 

was das heiße, von den Toten auferstehen; 

9 25b und sagte zu ihm: du stummer und tauber Geist, ich befehle dir, 

fahre aus von ihm und ziehe nicht mehr ein in ihn; 
939 b denn niemand kann ein Wunder tun auf meinen Namen und wird 
so leicht übel gegen mich reden; 
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10 12 ebenso auch sie, wenn sie ihren Mann entläßt und einen anderen 

heiratet, bricht sie die Ehe; 
10 16a und er nahm sie in die Arme und segnete sie; 
10 17a und da er hinauskam auf die Straße, lief einer herzu; 
1021a aber sah ihn an und faßte Liebe zu ihm; 
10 24 die Jünger aber waren betroffen über seinen Reden. Jesus aber 

hob wieder an und sagt zu ihnen: Kinder, wie schwer ist es in das 

Reich Gottes einzugehen; 
10 38bu.39b oder euch mit der Taufe taufen lassen, mit der ich getauft 

werde? — und mit der Taufe, mit der ich getauft werde, sollt ihr 

getauft werden; 

10 49b und sie rufen den Blinden und sagen zu ihm: sei getrost, er 

ruft dich; 

11 IIb und nachdem er sich überall umgesehen, da es schon spät an der 

Zeit war; 
11 isbu.d der Blätter hatte, und trat herzu, ob er etwas auf demselben 

finde — denn es war nicht die Zeit der Feigen; 
1 1 23 b sondern glaubt, daß, was er spricht, geschieht, dem wird es zu teil 

werden; 
1 1 25 und wenn ihr euch zum Gebet stellt, so vergebet, was ihr gegen 

irgend jemand habt, damit auch euer Vater in den Himmeln euch 

eure Übertretungen vergebe; 

125b und viele andere, die einen schlugen sie, die anderen töteten sie; 

13 35 b. 36-37 ob am Abend oder um Mitternacht oder um den Hahnen- 
schrei oder morgens frühe, auf daß er nicht, wenn er plötzlich kommt, 
euch schlafend treffe. Was ich aber euch sage, sage ich allen: 
wachet; 

14 13a und er sendet zwei von seinen Jüngern aus und; 

1435b daß, wo möglich, diese Stunde an ihm vorübergehe; 

1440c und sie hatten keine Gedanken zum antworten; 

1444d und bringt ihn in Sicherheit; 

1541b und noch andere viele, die mit ihm nach Jerusalem hinaufgegangen 
waren ; 

16 1 b kauften Gewürze, um hinzugehen und ihn einzusalben ; 

16 3 und sie sprachen bei sich selbst: wer wird uns den Stein von der 

Tür des Grabes abwälzen?; 
164 b er war nämlich sehr groß. 

Besonders wird aber die Liste Hawkins unvollständig ge- 
nannt werden müssen, wenn solche Versteile wie 3i7b, 1525, 
168b mitgerechnet werden. Es sind allerdings in unserer Er- 
weiterung der Liste solche Versteile, wie z. B. 164 b u. a. auf- 
genommen, aber diese Liste läßt sich dann sehr erweitern: 

z. B. (Maleachizitat) 1 2 b; 1 13 er war bei den Tieren ; 

li5 glaubet an das Evangelium; 

1 29 und Andreas mit Jakobus und Johannes; 

2 16a daß er aß mit den Zöllnern und Sündern; 
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47b und gab keine Frucht; 

4 10a als er allein war; 

4 12b auf daß sie nicht umkehren und es werde ihnen vergeben; 

438 im Hinterteil auf dem Kissen — ist dir's einerlei, daß; 

439 schweige und sei still; 
440a was seid ihr so zaghaft?; 
56 von weitem lief er hinzu; 

5 13 wohl zweitausend; 

520c und alle verwunderten sich; 

540c und geht hinein, wo das Kind war; 

541b Talitha Kumi, daß heißt übersetzt; 

62 und da es Sabbat war; 

623b bis zur Hälfte meines Königreiches; 

626b er wollte sie nicht abweisen; 

640 beetweise, zu hundert; 

641b auch die zwei Fische teilte er unter alle; 

647b und er selbst allein am Land; 

7 18b— 19a kann ihn nicht verunreinigen, weil es nicht in sein Herz kommt; 

7 19c und werden alle Speisen so gereinigt; 

93b so hell wie kein Walker auf Erden bleichen kann; 

933—34 und sie kamen nach Kapernaum, und als er nach Hause ge- 
kommen, befragte er sie: wovon spracht ihr unterwegs? sie aber 
schwiegen, denn untereinander auf dem Wege; 
11 4b das Füllen gebunden bei der Türe außen gegen die Gasse; 
11 14b und seine Jünger hörten es; 
12 12b und sie ließen ab von ihm und gingen davon; 
1241b viele — warfen viel ein; 
12 43a und er rief seine Jünger herbei; 

145 um mehr als dreihundert Denare, und sie fuhren sie an; 

146 lasset sie; 

147 b und könnet ihnen allezeit Gutes tun, wann ihr wollt; 
14 8a Sie hat getan, was sie vermochte; 

1465 b und die Diener griffen ihn mit Stockschlägen an. 

Dazu würden dann noch manche Stücke von dem in Heft I 
S. 92 — 97 genannten Material kommen. Dort ist aber auch schon 
für die Entstehung vieler dieser Stücke die Erklärung gegeben, 
daß E sie hinzugesetzt hat aus stilistischer Manier, um die Er- 
zählung anschaulich und genau zu gestalten, oder um den Bericht 
zu steigern. Aber es fragt sich nun, ob diese Erklärung auf alle 
hier genannten Stücke paßt. Wenn das der Fall wäre, würde 
man nicht weiter nach der Herkunft mancher Erweiterungen oder 
Zufügungen zu fragen haben. Ein günstiges Vorurteil für solche 
Entscheidung könnte der Umstand bilden, daß im ganzen nur 
einige neue Perikopen auf Rechnung von E zu kommen scheinen, 
etwa 320—21 (er ist von Sinnen), 426—29 (die wachsende Saat), 
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und die beiden Heilungen 731-37 (Taubstummer) und 822—26 
(Blinder von Bethsaida) wie der fliehende Jüngling 1451—52. Über 
die beiden Heilungen, die zur großen Einschaltung von B ge- 
hören, ist S. 52, 63, 72 f. des ersten Heftes ausführlich gesprochen, 
daß Mt sie gekannt hat, sie also gar nicht auf E zurückgeführt 
werden können. Und das Gleichnis 426—29 könnte auch von B 
stammen, da es von Mt durch ein ähnliches zwischen zwei Gleich- 
nissen vom Samen ersetzt ist (I 72 f.). Es blieben dann nur die 
beiden kurzen Perikopen von dem Urteil der Verwandten über 
Jesus und dem fliehenden Jüngling. Das wäre zu gering, um 
daraus zu schließen, daß E eine besondere Überlieferung zu Ge- 
bote gestanden hätte, wenn wirklich alle anderen Erweiterungen 
so auf E selbst zurückgeführt werden könnten, daß sie mit seiner 
schriftstellerischen Art zu erklären seien. Das scheint auf sehr 
viele der oben angegebenen Stücke zu passen, aber doch nicht 
auf alle. 

Es ist z. B. schon bei der Besprechung der Perikope vom epilep- 
tischen Knaben Mk 9 14—25 (I 170) auf die Möglichkeit hingewiesen, 
da E so viele Erweiterungen und ausführlichere Einzelheiten in dieser 
Geschichte gegenüber L und Mt bietet, daß man annehmen muß, er 
habe eine ausführlicher erzählende Quelle zur Verfügung gehabt, 
aus der er diese Ergänzungen nehmen konnte: in v. 14 die drei 
Klassen, 15 u. 16 ganz, 17 die Verwischung des Krankheitsbildes, 
Ende 20, die Frage und Antwort 21, 22b, 24, 25 a, 25c, 26, 27, 
29. Das kann man nicht alles mehr aus stilistischen Gründen 
entstanden denken. — Wenn wir uns nun die aufgestellten Samm- 
lungen daraufhin ansehen, werden wir mehr solcher Zusätze finden, 
die auf die Vermutung führen, daß E nicht aus sich alle Erweite- 
rungen gegeben hat, sondern Sondernachrichten hatte. Dahin 
wären zunächst wohl zu rechnen die drei Kategorien der Namen 
(I S. 86), der Zahlangaben (I S. 87) und Aramaismen 
(I S. 88). Es ist freilich nicht unmöglich, daß sie auf den Schrift- 
steller selbst zurückgehen, was z. B. bei den Namen 1521 wahr- 
scheinlich ist; denn diese Angabe —Vater des Alexander undRufus — 
weist auf die römische Gemeinde, in der der Abschluß des zweiten 
Evangeliums auch um der Latinismen willen zu denken ist. Aber 
es bleibt dann doch eine so große Anzahl von Namen, Zahlen- 
angaben und Aramaismen, daß es schwer hält, sie alle auf die 
schriftstellerische Art des Mk zurückzuführen. Es ist leichter ver- 
ständlich, daß Mk in seinem Streben nach Anschaulichkeit und 
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Vollständigkeit diese Einzelangaben aus einer ihm zu Gebote 
stehenden Quelle oder Einzelüberlieferung hat nehmen können, 
als daß er sie aus Eigenem zugefügt hat. Wenn er ein Interesse 
dafür hatte, so ist es leicht erklärlich, daß er nach solchen Er- 
weiterungen gesucht und das Gefundene aufgenommen hat. Aller- 
dings können wir seine Quelle nicht bestimmen, aber zwei Zahl- 
angaben könnten uns eine Vermutung nahelegen, die in 637 
ör/vaglcov öiaxoöLcov und 145 ijcdvco örjvaglcov TQLaxoolcov, worin er 
mit dem vierten Evangelium zusammentrifft: Jo 67 und 12 5. Man 
leitet meist die Angaben des Jo aus Mk ab und gebraucht sie 
neben anderen Übereinstimmungen zwischen den Synoptikern und 
dem vierten Evangelium zum Beweise, daß Jo die Synoptiker ge- 
kannt habe. Bleiben wir zunächst bei diesen beiden Angaben, 
so könnte man, da Mk allein die Angaben hat, auch die Sache 
umdrehen und annehmen, daß Mk die Angaben aus Jo entnom- 
men hat. Hierfür könnte angeführt werden, daß die Zahlangabe 
bei der Speisung bei Jo ursprünglicher erscheint als bei Mk, wo 
sie den Eindruck des Eingeschobenen macht. Bei Mk kann die 
Angabe gut fehlen, bei Jo nicht, denn dort wird mit dieser Zahl 
die Menge der zu Speisenden umschrieben. Da aber sonst es un- 
denkbar erscheint, daß Mk das abgeschlossene vierte Evangelium 
gekannt hat, so würde noch eine dritte Möglichkeit anzunehmen 
sein, daß nämlich beide — Mk und Jo — hier eine Quelle be- 
nutzt haben, in der die Geschichten von der Speisung und der 
Salbung enthalten waren. Ob nun auf diese Quelle auch die 
anderen Angaben zurückgeführt werden können oder ob Mk noch 
mehrere solcher Quellen zu Gebote standen, wird zweifelhaft 
bleiben. Wahrscheinlicher ist es freilich, wie wir nachher noch 
sehen werden, daß es nur eine Quelle gewesen ist, wofür auch 
der Umstand spricht, daß solche bestimmten Kategorien von Er- 
weiterungen angegeben werden können. 

In der von Hawkins (S. 9) angegebenen Reihe werden nun 
folgende Erweiterungen ohne weiteres dem Schriftsteller Mk zu- 
gewiesen werden können: 1 1 (die Überschrift), 1 33 (die Ansammlung 
des Volkes, die Mk auch an anderen Stellen allein in Steigerung 
des Berichtes hat). Dagegen wird das Logion 2 27 (der Sabbat 
ist um des Menschen willen usw.) schwerlich von Mk stammen. 
Damit sind zusammenzunehmen Mk 9 48—49 und 9 50 b, die der 
Auslegung große Schwierigkeiten bereiten. Man könnte noch den 
ersten Teil von 9 48-49 (wo ihr Wurm nicht stirbt und das Feuer 
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nicht verlischt) als ein Zitat aus Jesajas von Mk selbständig zu- 
gefügt denken, aber die beiden charakteristischen Sprüche vom 
Salz (denn jeder soll durch Feuer gesalzen werden, und habt Salz 
bei euch und habt Frieden untereinander) sind aus der schrift- 
stellerischen Art des Mk nicht zu erklären, sondern sind nur als 
Logia Jesu zu begreifen. Man kann nun annehmen, daß sie noch 
nicht schriftlich fixiert waren, sondern nur in der mündlichen Tra- 
dition umliefen, als Mk sie aufnahm. Aber dagegen wird man 
zweierlei einwenden dürfen, 1. daß nicht viel mehr solcher selb- 
ständigen, frei umlaufenden Logia nur von einem der Synoptiker 
aufbewahrt wurden, die die anderen nicht haben, und 2. daß nicht 
vielleicht in anderem Zusammenhange doch auch von zweien solche 
Logien gegeben werden. Letzteres ist wohl der Fall bei Mt und 
L, also bei Logien aus R, aber nicht bei solchen, die Mk hat. 
Wahrscheinlicher wird daher sein, daß Mk nicht nur 2 27, sondern 
auch das ganze Stück 9 43—50 aus einer Quelle nahm, die aus- 
führlicher als G (bezw. B, da der größte Teil von 9 43—50 hier- 
her stammt) berichten konnte. Man wendet gegen eine Zufügung 
von 2 27 ein, daß Mt und L es vielmehr ausgemerzt hätten, aber 
hinsichtlich L ist es ganz unwahrscheinlich, daß er ein Wort Jesu 
unterdrückt habe, da er manche doppelt gibt; auch wäre es schwer 
begreiflich, warum beide Seitenreferenten zur selben Auslassung 
an gleicher Stelle kommen. Wenn man behauptet, die Worte vom 
Salz bei Mk 9 seien darum ausgelassen, weil sie nicht mehr ver- 
standen wurden, so ist ein solches Verfahren aus diesem Grunde 
sonst bei keinem der beiden Seitenreferenten zu beobachten. Mt 
hat gekürzt, auch wohl aus bestimmten dogmatischen Gründen, 
aber L nicht. Und andere schwer verständliche Worte sind sonst 
von ihnen ohne Bedenken aufgenommen. Aus dem schriftstelle- 
rischen Ziel des Mk der Anschaulichkeit wäre eher zu verstehen, 
wenn z. B. L diese Worte hätte und Mk sie unterdrückt hätte. Die 
beste Erklärung wird darum stets noch sein, wenn angenommen 
wird, Mk hatte neben G und B eine andere Quelle zur Verfügung, 
in der Stücke, die in G oder B standen, ausführiicher gegeben 
waren, wie wir das bei der Perikope vom epileptischen Knaben 
schon deutlich sehen konnten. 

Ein weiteres Beispiel ist hierfür die Geschichte des Seesturmes. 
I 154 f. ist ausgeführt, daß der letzte Bearbeiter die Geschichte 
dahin verschoben hat, daß nicht die Jünger, sondern die Schiffer 
den Hilferuf ergehen lassen. Es kann dies natürlich aus eigener 
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Initiative des Mk geschehen sein, aber wir finden sonst bei ihm 
solche Rücksichtnahme auf den guten Ruf der Jünger nicht, vgl. 
833 u.a. Hawkins hat sogar (98) eine Reihe von Stellen von Mk 
angeführt, die Mt und L angebHch auslassen oder ändern, weil sie 
„die Fähigkeiten oder den Charakter der Apostel herabzusetzen 
schienen". Wir werden noch hierauf genauer in anderem Zu- 
sammenhang eingehen, hier mag nur erwähnt werden, daß H. aus 
unserer Geschichte 4 38 als solche Auslassung anführt: Fragest du 
nichts danach, daß wir verderben? Es scheint ihm das Mißtrauen 
der Jünger stärker auszudrücken als die Worte bei Mt: Hilf uns, wir 
verderben, oder die bei L: Wir verderben. Die von Mk gegebene 
Form des Ausrufs kann aber besser als Steigerung des von L noch 
aufbewahrten einfachen Ausrufes von G aufgefaßt werden, wie Mk 
sie sehr viele bietet (I 97). Dann werden wir aber, wenn wir 
auch die anderen Erweiterungen des Textes dieser Erzählung durch 
E beachten, die I 155 aufgeführt sind, zu dem Urteil geführt, daß 
Mk neben der Erzählung in G diese Perikope noch in einer an- 
deren Quelle, die lebhafter erzählte und auch die Geschichte von 
der Furcht anders darstellte, lesen konnte und daraus manches 
entnahm; sie erzählte von einem Winde, den anderen Böten (36), 
vom Liegen am Steuer, bot den Zusatz ri öedoi iors usw. Dem 
Streben des Evangelisten, anschaulich und genau zu erzählen, kam 
dies entgegen. Wir verlassen erst die Reihe Hawkins, um Ver- 
wandtes zusammenfassen zu können. 

Oft ist schon vermutet worden, daß Mk für sein fünftes 
Kapitel neben G noch eine andere Quelle, die dieselben Stoffe 
bot, zur Verfügung gestanden habe, und die ebenfalls verschiedent- 
lich ausgesprochene Meinung, daß 4 35 — 543 ein zusammenhängen- 
des Stück in der Überlieferung gebildet hat, gewinnt dadurch an 
Wahrscheinlichkeit, weil in allen drei Stücken dieses Komplexes 
sich dieselbe Art der Erweiterung zeigt. Bei der Besprechung der 
ersten Erzählung des c. 5 haben wir (I 156 — 158) gefunden, daß E 
den Stoff von G erweitert, erklärt und reflektierend geändert hat. 
Manches davon geht auf seine schriftstellerische Art, anderes aber 
legt die Vermutung nahe, daß er aus einer anderen Quelle ge- 
schöpft hat, um diese Erweiterungen oder Änderungen geben zu 
können. Zunächst führt der Ersatz des sjcl r^v yrjv durch sx rov 
jtXoLov darauf, denn 4 36 hatte auch in besonderer Weise mg rjv iv 
-cm utXoLoi geboten, das wohl auf das von B eingesetzte 4 2 siq 
ütloLov ifißdvza, mehr aber noch auf die aus der Sonderquelle des 
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Mk stammende Notiz von der Bereithaltung eines Bootes wegen 
des Andranges des Volkes in 3 9 zurückverweist. Die Sonder- 
quelle verlegte also gegenüber G die Gleichniserzählungen in Mk 4 
in der Weise, daß sie vom Boot aus gehalten waren. Auf den 
Widerspruch in v. 2 (er begegnete Jesu) und v. 6 (da er Jesu sah 
von ferne, lief er zu ihm) ist I 156 hingewiesen; ist es so un- 
wahrscheinlich, daß er aus der Benutzung zweier Quellen ent- 
standen ist? Dahin weisen die Wiederholungen: v. 3 (xal ovds äX'iösc 
ovxht ovdslg sdvvaTO avrov örjöai): v. 4 (xal ovöslg löxvsv avrdv 
dafidmi) oder in v. 5 (Tcal 6 La jcavxöq vvxvog xal '^(isgag iv zoTg 
ftv^fiaöiv): V. 3 (og zrjv xaroUrjöiv elxsv iv voTg fivrjfiaöiv), oder 
die Erweiterungen v. 4 (xal disöJtda&ac vüt' avrov rag aXvöeig xai 
zag jciöag 6WT8TQi<pd'aL gegenüber dem kurzen L 829 j««^ ^la- 
Qrjööcov rä ÖEöfid), in V, 5 (xal iv roTg oqsolv tjv xqü^cov xai xava- 
xojiTcov iavTÖv Xid-oig gegenüber L 829 riXavvsxo djtö rov öaifio- 
vLov eig rag iqrjfiovg) oder die Änderung, daß in G die Anrede 
an den Kranken, dagegen in Mk an den unsauberen Geist erfolgt, 
in V. 10 die Bitte, daß er sie nicht aus der Gegend triebe (L daß 
er sie nicht hieße in die Tiefe fahren). Ebenso ist der Befehl 
in V. 19 wohl aus zwei Quellen entstanden, die eine, G, hatte: 
Gehe in dein Haus und sage, was Gott an dir getan hat, die 
andere: Gehe zu den Deinen und verkündige ihnen, wie Gott sich 
deiner erbarmet hat — Mk kombiniert beides. So wird auch die 
Dekapolis und der Schlußsatz : Alle wunderten sich aus der zweiten 
Quelle genommen sein. Vielleicht ist auch so das schwierige 
avtd in V. 10 erklärlich oder die Änderung in v. 9 otl ütoXIoI iöfisv. 
In der Jairusgeschichte fällt v. 21 wieder das iv r^i oiloim und 
die Wiederholung öiajcsQdöavrog — slg zö jiegav auf, wie xal rjv stagä 
z'^v d'dlaööav, was Mk auch 2 13 und 37 (nur statt jcagd dann 
ütQog) allein hat. Ebenso das zweimalige iv z(p oxXcp, während 
manches andere, wie jtoXXd (23), jtoXvg (24), zav Ifiazimv (30), zöv 
dösXcpdv 'laxcbßov (37), o iöziv fzs&sQfzrjvsvofisvov (41), öol Xeyco (41), 
ixözdöEL [isydX^i (42) und xoXXd (43) wohl auf die schriftstellerische 
Art des Evangelisten zurückgeführt werden muß. Auch die an- 
deren Erweiterungen könnten zur Not wohl so erklärt werden; 
da aber in den beiden vorhergehenden Perikopen sich deutlich 
die Verwendung einer zweiten Quelle ergab, so werden wir sie 
hier auch annehmen dürfen. Aus der zweiten würde dann folgen- 
des stammen: ha cico^ (23), was neben der Bitte um Handauf- 
legung und dem ^?^ö^ überflüssig erscheint; die ganze Ausführung 

Bussmann, Synoptische Studien III. 2 



— 18 — 

in 26 gegenüber der kurzen Notiz (falls nicht der bei L in i< ACL 
u. a. sich findende Zusatz lazQoTg jtQoaavaXcoöaaa olov xöv ßlov 
eingesetzt wird) bei L843b; in 27 axovöaöa rä jvsqI tov 'Itjöov, in 
29 xal eyvco r^ öm/iaTL ort iazai djio r^g fidöriyog, vgl. die Er- 
weiterung in 34 xal löd-L vyirjg äotö T^e (idöziyög öov. Wellhausen 
(Mk 41) weist auf den singulären Gebrauch von hd^i hin, er hätte 
auch auf das vyf^g djcö hinweisen können, das sonst auch nicht 
so vorkommt, während ylvsöß-ac vyur\g nur in der Erzählung vom 
Kranken am Teich Bethesda bei Jo 5 gebraucht wird. Weiter 
wird der ganze Vers 32 aus der zweiten Quelle stammen, wie in 
ZZ cpoß7]d'£Laa und o ysyovev avry, während an die Stelle des ort 
ovx sXaü'SV — öl' rjv alrlav rjipavo avrov djtijyysdEV £vd)mov Jtavxdg 
TOV Xaov xal cbg idd^ das kurze 3««^ eluiev avrcp jtäöav z'^v dXrid-eiav 
aus der zweiten Quelle tritt. Hierauf dürfte auch zurückgehen in 36 
xöv X6yov laXo^iisvov (so auch nur hier), in 41 die aramäische Anrede, 
in 42 xal jtsQisjtdxet und die ganze Umstellung mit der Erweiterung 
in 40, wodurch nun nicht nur Wiederholungen 38 xal tQxovxm, 
39 ocal sigeXd-dyv und 40 sigjtoQsvsxai ojiov fjv x6 jtaiölov, sondern 
auch eine Undeutlichkeit entsteht, daß man bei Mk nicht weiß, ob 
Jesus mit seinen Jüngern erst allein hineingeht und nach dem 
Hinaustreiben der Klagenden die Eltern hineinholt oder ob diese 
auch schon gleich wie L berichtet mit eingetreten sind. Endlich 
liegt noch in 31 eine Erweiterung vor, als an Stelle des Petrus allein 
hier ol fia&Tjxal avrov genannt werden, wobei allerdings zu be- 
achten ist, daß t« ACD u. a. auch in L xal ol öixv avx^ haben, 
was aber wohl eine Anpassung an den Text des Mk bedeutet. 
Es ist also anzunehmen, daß Mk die Erzählung von der Tochter 
des Jairus mit der eingeschachtelten vom blutflüssigen Weibe in zwei 
Quellen mehr oder weniger übereinstimmend gelesen, er aber die 
Relation von G mit manchen Zusätzen aus der anderen Quelle 
versehen hat. J. Weiß (Mk 198) hält auch zwei Quellen für mög- 
lich, meint dann, daß die andere R gewesen sein könne, aus der 
Mt auch den Hauptmann von Kapernaum genommen habe, wir 
müßten dann nach unseren Darlegungen im zweiten Heft als 
solche Quelle T ansehen. Aber da fragt man doch sofort, warum 
Mk dann die Geschichte vom Hauptmann (und alle die loyta aus T) 
übergangen habe. Man wird entgegnen, daß er nicht alles habe 
geben wollen. Aber ist das als wahrscheinlich von einem Schrift- 
steller anzunehmen, der neben der Speisung der 5000 auch die der 
4000 wie andere Dupletten bringt? 
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Gehen wir nun zu der Liste Hawkins zurück, so bieten die 

beiden Erweiterungen in 39 und 3i7 Anlaß, das ganze Stück 

37—19 zu betrachten. Wenn auch im Text von G auf S. 209 des 

ersten Heftes die Umstellung der beiden Perikopen 37—12 und 

13_19, wie L sie bietet, nicht vorgenommen ist, so war doch I 146 

die größere Wahrscheinlichkeit ausgesprochen, daß die Reihenfolge 

des L die ursprüngliche ist. Dann muß in der Pedkope 32 der 

Anfang gelautet haben xal xazaßäg fietä avrmv und auch im 

Apostelkatalog sind einige Änderungen vorzunehmen. L bietet das 

Ursprüngliche, wenn er nach wvöftaöev IHtqov sagt xal ÄvÖQsav 

röv ddeZcpdv avvov, während die Worte nach 'Icodvvrjv zu streichen 

sind Tov dÖEX(pdv zov 'Iaxd>ßov xal Ävögiav. Auch rbv xov vor 

ÄXcpalov ist wohl Zusatz von B; ob für Oaddaiov ursprünglich 

lovöav Jaxcbßov stand und der Träger dieses Namens um des 

Schimpfes, der auf diesen Namen gefallen war, ihn in Qaööaioq 

(oder ÄEßßaTog) änderte? Ebenso scheint mir beim zweiten Simon 

das TOV xaXovfievov ^tjXcot'^v das primäre, wofür B die andere 

Übersetzung rov EavavaTov bot. Jedenfalls finden sich in diesen 

beiden Perikopen auch Spuren vom Gebrauch zweier Quellen 

durch E. Er erweitert zunächst durch den aramäischen Namen 

Boanerges aus der ihm allein zu Gebote stehenden (aramäischen ?) 

Quelle und setzt dann aus Eigenem hinzu o ianv vlol ßgovTrjg. 

Noch deutlicher wird der Gebrauch einer zweiten Quelle in der 

Wiederholung v. 14 xal ijtolrjöEv öaösxa und v. 16 xal sjioirjösv 

Tovg öcbdsxa — v. 14 — 15 sind aus der zweiten Quelle. So erklärt 

sich auch am besten die Vorwegnahme der Aussendung von 67, 

die Mt am Anfang des zehnten Kapitels mit dem Apostelverzeichnis 

zusammengestellt hat. Hierauf macht auch K. L. S c h m i d t (1 10 u. f .) 

aufmerksam, der schließlich meint: 

„Eine Tradition, die Mk übernommen hätte, ist gut denkbar, wenn 
sich auch diese Tradition ihrer ganzen Art nach von den anderen Ge- 
schichten, wie sie Mk überliefert, unterscheidet." 

Nur ist anzunehmen, daß diese Tradition schon — vielleicht 
aramäisch — fixiert war. Auf diese Quelle wird auch 3 9 zurück- 
gehen wie die Verlegung der ganzen Situation ans Meer 3 7. Auch 
die Erweiterung in 3 11 oxav ambv i&ecoQow, jtQogEjtiJtrov avvm 
xal 8XQaC,ov Xiyovta ort öv st 6 vlog zov d-sov, die ähnlich von 
L 441 aufbewahrt ist, stand wohl in dieser Quelle, wobei vielleicht 
das Uyovza angepaßt ist, da !^ D und einige Minuskeln liyovz&g 
bieten. 

1* 
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Betreffs der Beelzebulperikope ist auf I 147 zunächst zu ver- 
weisen. 320—21 stammen wohl aus der besonderen Üb erlief er.ung, 
die Mlc zur Verfügung stand, worauf auch das singulare e^söttj 
hinweist. Hierzu treten aber noch die Zusätze in 322 und 23, die 
zeigen, daß eine zweite Überlieferung bestand: in Q sind es rivsg 
ds i^ avTCDv, also aus den ox^oc, die die Vermutung aussprechen, 
dagegen sagt Mk bestimmt ol YQafifiarsTg oi dütö '^IsQoöoXvfzcov xa- 
raßdvTsg, die SO eingeführt werden, als seien sie schon früher 
erwähnt, was aber bisher bei keinem der drei Ev. erzählt ist^), 
V. 30 ist wohl vom Evangelisten zugesetzt. Wegen 436 b s. vor- 
her S. 16. 

Bei der Herodiasperikope wird sich schwerlich etwas be- 
haupten lassen, Mk ist zwar ausführlicher, aber Mt hat, worauf 
das stehengebliebene Xvjtrj&'sig hinweist, wie sonst oft verkürzt 
und zusammengezogen. Wenn L den Text des Mt böte, würde 
man zu dem Urteil geführt, daß die Perikope nicht nur in Q ge- 
standen hat, sondern daß Mk auch noch eine ausführlichere 
Überlieferung daneben gebraucht haben muß. So wird man aber 
schließen müssen, daß die Perikope so von B eingefügt und dann 
von Mt, als er G -f B gebrauchte, verkürzt ist. Es sind zwar 
einige Momente, die die Erklärung nahe legen, daß E sie auch aus 
einer zweiten Überlieferung nehmen konnte, z. B. daß Herodias 
dem Johannes gezürnt habe und ihn gern hätte töten wollen , aber 
es nicht konnte, weil Herodes ihn schützte (wobei das auffällige 
ijsrÖQst), aber das Zürnen liegt doch auch in Mt 14 8 verborgen; 
oder 6 21 die gelegene Zeit und die Aufzählung der Gäste, wie der 
Schluß von 622, eine wiederholende Vorwegnahme des Verses 23 
und die „Hälfte des Königreiches". Ebenso der Anfang von 25, 
besonders fierä öjtovd^g, wie die Erwähnung des öjtsxovXaTcoQ usw. 
Aber gerade der letzte Ausdruck geht wohl auf den in Rom 
arbeitenden Evangelisten zurück, die anderen Erweiterungen gegen- 
über Mt aber können nicht ausschlaggebend sein. 

Der Vers 6 31 hat die bei allen drei Evangelisten stehenden 
Worte ocar' iöiav und die bei Mt (von B) für eig :it6lLv xaXovfihrjv 
Brjd-öa'iöd eingesetzten Worte sig eQ7j/j,ov xojiov, aber verbindet sie 
mit dem Ruhebedürfnis und dem Andrang des Volkes. Es wäre 
also nicht nötig gewesen sie in v. 32 noch einmal zu wiederholen. 
Außerdem erzählt v. 33 nach G, daß das Volk ihnen dorthin folgt. 



1) Es ist also I 108 für B zu streichen. 



— 21 — 

Mt hat ein anderes Motiv für das Entweichen in die Wüste: die 
Hinrichtung des Täufers, die die Jünger Jesu erzählen, auch wohl 
nicht ursprünglich in G, sondern in B. Es ist also wahrschein- 
lich, daß 6 31 aus der Überlieferung stammt, die Mk auch sonst 
gebraucht hat und die wir schon verschiedentlich nachgewiesen 
haben. Auch K. L. Schmidt sagt (188): 

630-33 ist nicht recht einheitlich. Irgendwelche Überlieferung und 
Erinnerung scheinen mir hier ineinander verwoben zu sein. 

Über 637 b ist schon S. 14 gesprochen, 652 scheidet wieder 
aus, da es einem Stück, das B angehört, angefügt erscheint, wie 
in der ganzen Perikope 645-52 solche erklärenden Zusätze von 
E erscheinen, die aber nicht aus einer anderen Überlieferung her- 
zustammen brauchen: 47 sv [itöap r^e d-aXdöö-rjg, ijti rrjg yrjg, 48 
iöcbv avtovg, xal rld-sksv üiageld^eXv avzovg, 50 üidvxeg yaQ amöv slöav, 
51 ocal Xiav b% jisqlöoov sv savroTg i^iöTavzo und der ganze Vers 52. 

Gleiches werden wir annehmen können in bezug auf Mk 
7 2—4: es ist eine von E selbständig entworfene Erklärung für 
seine heidenchristlichen Leser. Dahin gehört auch 7 8 ganz und 
der Schluß 7 13 xal jtaQOfcota rotama jiollä jvolsTts. Auch die Notiz 
724 b, daß Jesus trotz seines Wunsches nicht verborgen bleiben 
konnte, hat E wie auch sonst den Zulauf des Volkes zugesetzt, 
ohne durch eine besondere Überlieferung hier dazu veranlaßt zu 
sein. Vielleicht hat er, wie wir es an Stücken aus G auch ver- 
schiedentlich beobachtet haben, in v. 29—30 die erweiternden Zu- 
sätze gegeben. Wegen der beiden Heilungsperikopen 731— 37 und 
822—26, welche wie gezeigt Mt gekannt hat und über welche schon 
S. 13 gesprochen ist, wird man auch keine Entscheidung treffen 
können, jedenfalls sind sie als Ganze nicht von E, sondern von 
B eingefügt. Vielleicht daß E manches umgestaltet hat, worauf 
etwa 7 34 und 7 36 hinleiten, aber das bleibt unsicher. In 8 22—26 
weist eigentlich nichts auf Überarbeitung hin. Dagegen wird die 
Notiz 8 14 b ein Zusatz von E sein , der aus einer bestimmten 
Überlieferung stammt, da er zu sehr bestimmt ist. Man könnte 
denken, daß Mt ihn als unwesentlich ausgelassen habe, aber v. 13 
und 14 reden von einer Seefahrt, die bei Mt gar nicht erwähnt 
wird. Wir haben hier also wieder wie bei 3 9 und den damit zu- 
sammenhängenden Stellen (s. S. 16 f.) die Tatsache, daß die Szene 
an das Meer verlegt ist. Freilich hat Mt dg rö jtsqav^ aber das 
kann erst auf eine Überfahrt ausgedeutet sein und daß darum E 
die andere Überlieferung zugezogen hat. 
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Über die Zusätze in c. 9 ist schon gesprochen. In 10 10 
(und 10 12) sind wieder Erweiterungen einer Perikope aus B, die 
nicht aus einer anderen Überlieferung stammen, sondern stilistische 
Erweiterungen sind, wie sie E wohl aus sich gebildet hat. Da- 
gegen ist in 1032 ein Zusatz, der kaum so erklärt werden kann. 
Davon daß Jesus vorangeht nach Jerusalem, sie staunen und nur 
mit Furcht zu folgen wagen, zeigen die Seitenreferenten keine 
Spur. L hat wohl 18 34 den Zusatz, daß den Jüngern das Leiden 
ihres Herrn unverständlich geblieben sei, aber ihre Furcht erwähnt 
er nicht. Auch das h rfj 6ö^ wie 8 27, 9 33, 1052 ist der Sonder- 
quelle des MK eigen. Daß der Vers 1032b ein Einsatz ist, ersieht 
man noch deutlich, daß hier kein Subjekt genannt wird, sondern 
nur allgemein ol öh dxoXovd:ovvTsg, während zu s&afißovvzo jede 
nähere Bezeichnung fehlt; nachher aber heißt es wie bei L und Mt 
jiaqaXaßmv rovg öcbösxa, als seien sie vorher noch nicht bei Jesus 
gewesen. Dagegen werden die am Schluß stehenden Worte rä 
fisXXovra avzcp övfißahsiv auf die Redaktionsarbeit von E zurück- 
gehen. Ebenso ist 1 1 16 eine erklärende Erweiterung des Evange- 
listen, die weiter ausführt, was im vorigen Verse erzählt ist. 

In 1232— 34 a ist aber ein Stück aus einer anderen Überlieferung 
zu finden, die die Perikope vom größten Gebot auch enthielt, jedoch 
eben um dieses Stück ausführlicher als die ursprüngliche, welche B 
bot. Dieser umfangreicheren Tradition gehörte auch die noch in 
V. 29 stehende Erklärung: Höre Israel, der Herr, unser Gott, ist 
ein einiger Gott, die zunächst zu der Frage nach dem größten 
Gebot nicht gehört. Da nun in G (s. I 219) auch die Sadduzäer 
so antworten, wie hier der eine Schriftgelehrte, so ist wohl auf 
diese Weise an die Perikope vom größten Gebot auch der Schluß- 
satz aus der Sadduzäerperikope bei L (oder G) vom zweiten Evange- 
listen gehängt und vorher weggelassen. Daß hier eine Sonder- 
überlieferung gebraucht ist, sieht man auch aus den verschiedenen 
verwendeten Vokabeln: in B hieß es s^ oXrjg xrJQ fvxrjg öov xal 
eg oXrjg r^g ÖLavoLag, während es nachher eg oX7]g zrjg övvsöscog 
heißt, wie aus dem Nachsatz beim zweiten Gebot: jisqloöotsqov 
iözLv jidvTcov zav öXoxavzoofiäzoov xal dvöLcöv und endlich aus 
dem dem Frager gespendeten Lob, daß er nicht fern vom Reiche 
Gottes sei. Dieser metaphorische Ausdruck wie die Vokabeln 
oXoxavzcDfia, vovvsxäg kommen in den Evangelien nur hier vor^). 

1) K. L. Schmidt (282) meint freilich, Mthabe diesen Schluß I232-34 
weggelassen: „Der erste Evangelist stößt sich offenbar daran, daß Jesus 
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Ähnlich liegt die Sache in Mk 13 33—35, wo v. 33 nachher 
noch einmal, aber mit charakteristischen Änderungen, besonders 
anderen Vokabeln wiederholt wird: ßXiüiBts äyQVJiveZrs: yQrjyoQscve, 
6 xaiQog iöTLv: 6 oc^QLoq rrjq ohciaq ^Qxetai, dagegen ist in 34 b der 
Zusatz vom Türhüter eine ausführende Erweiterung des Evange- 
listen. Auf diese andere Überlieferung, auf die 33 zurückgeht, 
könnte dann auch zurückgeführt werden, was in 35 b, 36, 37 steht, 
wo fisöovvxTiov (sonst nur bei L), dXexvoQocpcovLa (nur hier) und 
der letzte Satz: Was ich euch sage, sage ich allen, auffallen. 

Die „Signatur des Malers," wie man Mk 14 51— 52 genannt 
hat, ist auch eine Erweiterung aus besonderer Überlieferung, die 
in 320—21 und den anderen gezeigten Stellen wirksam ist. Daß 
diese Worte auf den Evangelisten selbst zurückgehen, ist aus- 
geschlossen, da er von sich aus solche Erweiterung schwerlich 
gegeben hätte. Dagegen könnte man darin vielleicht den Sammler 
dieser Sonderüberlieferung erkennen, obwohl auch dafür keine 
entscheidenden Gründe beigebracht werden können. 

Die beiden Bemerkungen über das Zeugnis der falschen Zeugen 
(14 56 b und 59) stammen natürlich aus einer Feder, die wohl die 
des reflektierenden Evangelisten gewesen ist; freilich deuten die 
Ausdrücke von dem „mit Händen gemachten und nicht mit Händen 
gemachten" auch wieder auf eine ausführlichere Überlieferung hin, 
aus der der Evangelist schöpfen konnte. Denn es ist anzunehmen, 
wenn E eine Sammlung von Geschichten gebrauchen konnte 
neben G und B, daß dann auch diese grundlegende Erzählung 
von der Verurteilung vor dem hohen Rat irgendwie darin auf- 
bewahrt war. Da aber bei L die Parallele fehlt, so könnte auch an- 
genommen werden, daß Mt gekürzt hat. Aber in 26 63. 64. 65 
bringt er ganz deutliche Erweiterungen, so daß die Annahme einer 
Verkürzung unwahrscheinlich ist. 

Die Notiz 15 8 (das Volk geht hinauf und fordert sein Recht) 
ist wohl Redaktionseinschub von E, wie die Namen Alexander und 
Rufus in 15 21, worauf schon hingewiesen war. Dagegen ist es 



und ein jüdischer Gesetzeslehrer einig sind." So sehr offenbar scheint mir 
das nicht zu sein, Mt hätte darum doch nicht nötig gehabt, die Worte 
in Mk 29: äicove ^Iaqa.ri%, xvqwg o ß-Eog Tjfiuiv kvqlos eis aaviv auszuscheiden, da 
sie ihm doch besonders gepaßt hätten. Er hat sonst wohl ein Zitat eingefügt, 
aber nicht eins verkürzt, da er Freude am Schriftbeweis hat Da kein anderes 
Beispiel beigebracht werden kann, daß Mt aus dem angegebenen Grunde 
der Anstößigkeit verkürzt, so kann dies eine nichts beweisen. 
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wahrscheinlicher, daß die bestimmte Nachricht, daß Jesus in der 
dritten Stunde gekreuzigt sei (1525), auf eine Sonderüberlieferung 
zurückgeht, da der Evangelist von sich aus sie nicht bilden 
konnte. Die von ihm geschaffenen Erweiterungen lassen sich 
als solche stets daran erkennen, als sie aus dem Zusammenhang 
erschlossen sind. Auch die Verwunderung des Pilatus (15 44—45), 
daß Jesus schon gestorben sei, geht sicher auf solche Sonder- 
überlieferung zurück, da für den Evangelisten gar kein Anlaß vor- 
lag, sie von sich aus zu schaffen. Vielleicht zeigt sich deutlich 
die Nebenüberlieferung darin, daß erst vom ömfia, dann vom jtTcbfia 
gesprochen wird (A C und einige Minuskeln bieten freilich ööfia, 
aber das kann Angleichung sein). E wird dann das xal äyogäöag 
öLvdöva aus dem folgenden erschlossen haben. Jedenfalls aber 
hatte er eine Sonderüberlieferung über das Begräbnis. Ferner 
wird er 168b (sie sagten zu niemand etwas) auch zugesetzt haben, 
eine Notiz, die aus der Furcht erschlossen ist. In G hat wohl 
das Gegenteil gestanden, s. I 205, ein richtiger Abschluß, so daß 
man nicht nach einem anderen „verloren gegangenen" zu suchen 
braucht^). 

Damit wären die von Hawkins genannten Stücke erledigt, 
aber wie wir schon hierbei einige andere Erweiterungen gegen- 
über Mt und L herangezogen haben, so müssen nun auch die 
anderen schon S. 9—12 genannten Teile im einzelnen daraufhin 
betrachtet werden, ob sie wirklich alle entweder auf die schrift- 
stellerische Art des Mk zurückzuführen sind (als redaktionelle 



1) Es gilt dies besonders gegen Streeter, der in einem eigenen 
Kapitel XII (S. 333 ff.) darüber handelt und dies auch als Argument gegen 
die ihm unmöglich erscheinende Urmarkustheorie gebraucht. S. 175 führt 
er aus, wenn L eine um Mk 6 45—8 26 verkürzte erste Ausgabe des Mk ge- 
braucht habe, Mt aber eine erweiterte, so sei es doch undenkbar, daß in 
beiden ein Schluß des Evangeliums gefehlt habe. Wenn die zweite Ausgabe 
erweitert wurde, so müsse man doch erwarten, daß auch der fehlende Schluß 
ergänzt sei. Aber wie wir G ansehen, fehlt der Schluß nicht, und Streeter 
selbst hält es für wahrscheinlich, daß L eine „verstümmelte" Ausgabe des 
Mk gebraucht habe — wobei merkwürdig ist, daß gerade der Evangelist, 
welcher von sich sagt, daß er allem sorgfältig nachgeforscht hätte, das Un- 
glück haben mußte nur eine verstümmelte Ausgabe des Mk zu erhalten! 
Von anderen Gründen sei noch ganz abgesehen, nur sei hier auf diese vielen 
„überschießenden" Teile des Mk hingewiesen, die auch bei L fehlen. Streeter 
(164) hält allerdings die Verteidiger eines Urmk für Halbidioten oder Freunde 
„exzentrischer Theorien". Er tritt darum aber ruhig für einen Proto-Lukas 
oder sagen wir einen Urlukas ein! 
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Erweiterungen) oder von Mt und L, unabhängig voneinander ausge- 
schieden sind, wie die Bestreiter jeder Urmarkustheorie meinen, z. B. 
B.Weiß, Hawkins und auch Streeter, obwohl er merkwürdiger- 
weise in seinen umfangreichen und minutiösen Ausführungen nicht 
ausführlich auf dieses Problem eingeht. Ist es ihm doch wohl un- 
bequem für seine Ablehnung jedes Urmarkus gewesen? Wir wer- 
den uns mit dieser Möglichkeit, daß Mt und L diese Stücke aus- 
geschieden haben, noch eingehend zu befassen haben, da Hawkins 
(vgl. auch Heft I S. 71) sie bei den bisher behandelten Stücken 
in Betracht zieht, aber abzuweisen sucht. Zunächst aber handelt 
es sich auch bei diesen weiteren Stücken um die andere Möglich- 
keit, daß alles nur redaktioneller Zusatz ist. 

Die ersten Zusätze, in 1 2 das Maleachizitat und in 1 13 xal ^v 
(lerä rmv ^qlcov, sind aus der Redaktion zu erklären, wie E auch 
in li die Überschrift zugesetzt und um das Zitat aus Maleachi 
anfügen zu können, v. 3 vor v. 4 gestellt hat. Der zweite Zusatz 
ist aus dem '^v sv rfj iQvjfKp erschlossen, um die Erzählung zu 
steigern. In 14b (to s'öayyeZLov rov d-sov) und in 15 (utLöTevers h 
xq) EvayyeXLOj) finden wir gleiche Zusätze des Redigierenden, die 
auf paulinische Redeweisen hinausgehen. Die Zufügung der drei 
Namen in l29 ist I 133 dem Bearbeiter B zugeschrieben ; möglich 
ist auch, daß E sie aus der vorhergehenden Berufung abgeleitet 
hat, da er den Plural in G (rjQ^TYjöav) zu erklären sucht, jeden- 
falls läßt diese Erweiterung keine Sonderquelle vermuten. Ebenso 
ist l43 auf B (I 136) zurückgeführt, vielleicht war diese Perikope 
in Q und B erzählt, hier hätte sie als Beweis auszuscheiden. 
Aber die Zuweisung an B hat auch Bedenken, weil Mt von diesem 
Verse nichts bietet; es könnte also auch sein, daß E hier zwei 
Erzählungen derselben Tatsache vereinigt, denn in v. 42 ist die 
Heilung schon erfolgt und in 43 heißt es erst, daß sie noch er- 
folgt. Dann müßte man freilich annehmen, daß die Worte xal 
ixad-eQLöd^ nicht von B zugesetzt seien, sondern ursprünglich in G 
standen. Ganz sicheres läßt sich nicht ausmachen. Man könnte 
dann auch annehmen, wenn E zwei Relationen hier zusammen- 
gearbeitet hat, daß 41 öJiXayxvLad-sig und in 45 rJQ^azo xriQvüdeiv 
TcoXXä xal ^lacprjfii^siv (rov Xoyov), coöxs firjXtzL avröv övvaöd-at (pavs- 
Qwg slg jiöXlv eigeXdsZv, dXX' e^co auf die Sonderquelle zurückgehen. 

In der Perikope von der Heilung des Gichtbrüchigen 2 i— 12 
deutet sonst nichts auf eine Sonderüberlieferung hin, sondern alle 
Erweiterungen können als Ausschmückungen des Evangelisten an- 
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gesehen werden, nur wird im Eingang ausführlich erzählt, daß 
„seine Stadt" Kapernaum gewesen, man gehört habe, daß er in 
einem Hause weilte und der Andrang so groß war, daß der 
Eingang versperrt war. Den Andrang des Volkes hat E öfters 
hervorgehoben, vielleicht bot dies die Sonderquelle bei anderen 
Perikopen^), und hier hat E dies als Motiv für das Aufbrechen 
des Daches verwandt. Auch 2 13 ist so wohl als überleitende Be- 
merkung des Redaktors zu verstehen, wenn nicht das Jtaqä ttjv 
d-dXaööav, wie schon früher bemerkt wurde, ein leiser Hinweis 
auf die Sonderquelle, die manche Szene ans Meer verlegt, ist. 
So könnte man auch die begründende Notiz 2i5b (von der Nach- 
folge Vieler), die der Exegese so große Schwierigkeit bereitet, als 
eine Bemerkung des Evangelisten auffassen, wie er sie liebt mit 
xd oder yaQ. Aber sie könnte auch aus einer Sonderquelle 
stammen, die die Geschichte aus einer späteren Zeit erzählt — viel- 
leicht daß die Wiederholung in v. 16 vom Essen mit Zöllnern und 
Sündern auch dafür zeugt. 2i9b ist allerdings die Wiederholung 
vom Evangelisten veranlaßt. Die Perikope von der verdorrten 
Hand (3i— 6) bietet in v. 5 nur eine auf E zurückgehende Affekts- 
bezeichnung, da sonstige Spuren einer Benutzung der Sonderquelle 
nicht vorhanden sind. Höchstens könnte der am Ende von v. 4 
stehende Satz: sie aber schwiegen darauf hindeuten, daß E eine 
zweite Form dieser Erzählung zu Rate ziehen konnte, die ähnlich 
erzählte wie die der Sonderquelle des L angehörende Erzählung 
von der Heilung des Wassersüchtigen (L 14i— 4). Über die üb- 
rigen Stücke aus dem dritten Kapitel (14 b. 15. 22 — 23. 30) ist schon 
gehandelt. 

Wenn man den Abschnitt 4 1—34 genau ansieht, wird man 
zu dem Urteil geführt, daß der Evangelist hier aus einer Sonder- 
quelle schöpfen konnte, in der also das Gleichnis vom Säemann 
auch gestanden hat. Allerdings hat E das Gleichnis selbst ganz 
(mit zwei kleinen Erweiterungen, die auch redaktionell sein könnten, 
47 xal xaQxbv ovx söcoxev und 48 ävaßahovra xal av^avofisva xal 
srpeQsv) aus G genommen, oder man muß annehmen, daß die 
Form schon so feststand, daß beide Quellen es gleichlautend 
boten. Aber was auf die Vermutung von zwei Quellen führt, 
sind die Erweiterungen in 4io, 11, 12, 13 zunächst. In 4 10 ist es 



1) Das „Haus" in Kapernaum begegnet noch öfters, bes. 9 33 auch aus 
einer Sonderquelle. 
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die eigentümliche Bezeichnung ol jtsgl avxbv ö-bv zoTg ömösxa, 
während die Seiten referenten übereinstimmend ol (lad^rai bieten. 
Der Ausdruck des Mk ist am besten zu erklären, wenn man 
annimmt, daß er aus zwei Quellen zusammengeflossen ist, es käme 
dann der Ausdruck ol jieql avvöv auf die Sonderquelle, aus der 
auch OTE iysvsTo xaxä fiovag stammt. Ähnlich war eine solche 
Verdopplung schon in 3 14— 16 aufgestoßen. In v. 11 kommt auf 
Kosten der Sonderquelle die Änderung des Plurals tä (ivorriQLa 
in den Singular und die Auslassung des yvävai und die Zufügung 
des toTg egco zu ixsboig. Ihr besteht das Mysterium des Gottes- 
reiches darin, daß viele draußen bleiben, damit sie sich nicht 
bekehren und Vergebung erlangen 4 12 b firj Jtoxs ijtiöTQtfcoöiv 
xal dg)6&^ avTotg, während G allgemein von den das Gottesreich 
umgebenden Geheimnissen gesprochen hat, wie es in der Parabel 
vorher ausgesprochen war, bes. das geheimnisvolle Wachsen des 
Reiches. So wird auch 4 13 zwischengeschoben aus der Sonder- 
quelle, die hier etwas Neues bringt. Anderseits sind die beiden 
Zusätze 423 (Wer Ohren hat zu hören, höre) und 424 (mit welchem 
Maß ihr messet, wird man euch messen, und es wird euch noch 
zugelegt werden) auch als Zusätze des Redaktors zu verstehen, 
nur wird man es auffällig finden, daß er gleich zwei solche Zu- 
sätze hintereinander gemacht haben soll, und darum bes. auch, 
weil das jtQooTed^osrai {ifiTv nicht leicht verständlich ist. Es wäre 
also nicht unmöglich, daß sie aus der Sonderquelle stammen, wo 
sie in einem etwas anderen Zusammenhang gestanden haben, denn 
der Satz vom Maß paßt schlecht in den jetzigen Zusammenhang 
nach rückwärts; vielleicht weist auch das xal aXeysv avToTg darauf 
hin, daß der Satz vom Maß gar nicht mit dem Lichtspruch in 
der Sonderquelle zusammenstand, sondern mit dem jetzt in 425 
gegebenen, der aber in G mit dem Lichtspruch verbunden war, 
so daß die Sonderquelle letzteren gar nicht enthalten hätte, oder 
an anderer Stelle. S. auch Heft II S. 197. — Auch die charakte- 
ristischen Zusätze in 33 und 34 weisen auf die Sonderquelle hin, 
die den Vers 13 geliefert hat. Daher stammt auch wohl der Aus- 
druck iXdXsi TÖv Xoyov, wie er 2 2 832 in gleicher Weise wie später 
von der Apostelgeschichte gebraucht wird; auch in 536 haben wir 
Tci; Xoyov XaXovfisvov, wo allerdings Xoyog nicht die Predigt vom 
Reiche Gottes bedeutet, als Zusatz erkannt. Die Zusätze aber 
xad-cbg ijövvavTO dxoveiv und xav iölav 6s xoZg iöioLg fiad-rjraTg 
sjieXvsv jcdvxa weisen deutlich auf das in v. 13 gescholtene mangel- 
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hafte Verständnis der Jünger hin, wovon in G noch nicht geredet 
war. Die Geschichte vom Seesturm, dem Gergasener und Jairi 
Töchterlein sind schon vorher besprochen. 

Die Perikope 61—6 muß auch in irgend einer Weise in der 
Sonderquelle erzählt sein, denn es wird wieder umständlicher 
erzählt als sonst, mit Ausdrücken und Zusätzen, die von der 
sonstigen Art des Evangelisten abweichen: in v. 1 xal dxoXovd-ovöLv 
OL fiaü^ral üvtov, v. 2 ysvofihov öaßßdrov und ot üiolXol dxovov- 
rsq, weiter ^ öod-slöa rovrcp und Toiavzat öiä xcöv x^lqcöv avrov 
yLvöfisvaL, in V. 3 die Änderung tstctcov, 6 vidg tijg Maglag für 
6 rov rsxTovog viög. In V. 4 der Zusatz xal iv roZg övyysvsvöLV 
avTov, der doch nur ein anderer Ausdruck ist für das nachfolgende 
xal SV zfj oixta avrov, woraus sich ergibt, daß hier zwei Berichte 
über dieselbe Tatsache verwandt und ineinandergeschoben sind. 
In V. 5 sövvaTo jtoiTjoat im ijcolrjösv und der Zusatz st /irj dXLyoig 
oQQmöroLg suicd-slg rag x^^Q^'S sd-sQ&jtsvösv (die letzten vier Worte 
erscheinen auch bei L 440 am Ende, aber in dem Zusammenhang 
von Mk 1 34). In v. 6 xal sd-av[iaöev und die Überleitung zum 
Folgenden xal JtsQiijysv rag xcbfcag xvxXca öiödöxcov. 

In der folgenden Perikope läßt die Notiz, daß die Jünger 
ovo (^vo (67) gesandt seien, wie die Änderung, daß sie nur einen 
Stock mitnehmen sollen, kaum auf eine andere Quelle schließen, 
die Änderungen fallen anscheinend dem Evangelisten zur Last. 
Aber 612 (tva fisravocööLv) und 13 a ^ccl öaifiovia jcoXXä s^sßaXXov 
xal 7]XsL(pov sXalop jcoXXoi)g d^Qd)öTovg legen doch den Gedanken 
einer Sonderquelle nahe, besonders das Salben mit Öl und die 
Vokabel dgQworovg, die bei L nicht vorkommt, aber Mk 65 auch 
aus der Sonderquelle stammte. Sie steht zwar auch bei Mt, aber 
1414 in einem anderen Zusammenhange. Dann wird aber auch 
das rfw ovo und die Erlaubnis, einen Stock mitzunehmen, aus 
dieser Sonderquelle stammen. L lOi erzählt freilich auch, daß 
die Apostel zu je zweien ausgesandt seien, aber in anderer Form 
(dvä ovo mit dem charakteristischen Zusatz JtQÖ jtQoccojrov avrov); 
dies stammt aus des L Sonderquelle, so daß dann beide Sonder- 
quellen, die des Mk und des L, diese Tatsache erzählt haben. 
Über die Einleitung zur Speisungsgeschichte 631 mit den beiden 
folgenden Versen ist schon gesprochen. Wenn diese auf die 
Sonderquelle zurückgehen, so könnte man in der Geschichte selbst 
auch folgende Erweiterungen auf sie zurückführen: 34 on fjöav 
wg jcQoßara jm^ sxovra jiotfiha (was Mt 936 in anderem Zusammen- 
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hang und durch iöxvXfihoi xal sQtfifievoL erweitert bietet), und xal 
TJQ^aTo ÖLÖdöxstv avTO'bg jtoXXd, 37 b der Preis (s. S. 14), in 38 die 
umständh'che Erforschung der Anzahl, in 39 iüiha^sv — jtavTag 
övfiJtcöia övfijtoöLa — ;f^(ö()o5, 40 JtQaöial jtgaöLal xarä sxatöv, 41b 
xal to'bq ovo tx&^(xg ifisQcösv jcäöiv, 43 xal djtö rcov i^dvcov. Einige 
von diesen Zusätzen könnten zur Not aus der redigierenden Tätig- 
keit des E erklärt werden, aber kaum alle, so daß angenommen 
werden darf, daß die Sonderquelle eine Relation der Speisung 
geboten hat. Es wird praktisch sein, hiermit gleich die zweite 
Speisungsgeschichte aus B zu vergleichen, die Mk8i— lo (Mt 15 
32—39) steht. Hier bietet E auch gegenüber Mt einige Zusätze, 
aber sie sind leicht als Änderungen des Redaktors zu erkennen: 
Die Einleitung 8i ist aus dem Nachfolgenden, die Begründung 
in V. 3 xai. xiveg avtcov djtb (laxqod'Ev slöh aus dem „Umkommen 
auf dem Wege" erschlossen und dadurch, daß die ix^xidia oXtya 
erst übergangen werden, muß dann dies in v. 7 nachgeholt werden, 
wobei die Segnung und die Austeilung nochmals besonders er- 
wähnt werden muß. Vielleicht geht auch auf den Redaktor darum 
Iva xagarid-äöiv xal jiagsdTjxav zurück, was Mt nach seiner Art 
verkürzt haben könnte, aber durch den Zusatz von v. 7 wohl E 
zugeschrieben werden darf. So enthält diese Form der Speisungs- 
geschichte nichts, was die Vermutung nahelegt, daß die Sonder- 
quelle des E noch eine zweite Speisungsgeschichte enthalten hat. 
Es ist dies auch ein indirekter Beweis dafür, daß jede der Quellen 
nur eine Speisungsgeschichte bot, G die von allen drei Evange- 
listen aufbewahrte (5000), die auch darum von L allein gegeben 
wird, dann die von B gegebene zweite (4000) und eine der in 
G enthaltenen ähnliche, aber weiter ausgeführte Form in der 
Sonderquelle des E (5000). B hat dann die beiden Formen nicht 
für identisch gehalten, da die Zahlen abwichen, und so bieten 
Mt und Mk zwei Speisungsgeschichten. Da die Quelle, aus der 
B schöpfte, L unbekannt geblieben ist, so hat er nur eine, sonst 
hätte er auch zwei, oder wenn er die Sonderquelle des E zur 
Verfügung gehabt oder seine eigene Sonderquelle auch eine ge- 
boten hätte, vielleicht drei oder vier, wie es z. B. mit den Leidens- 
ankündigungen gegangen ist. 

Die nächste Perikope ist schon behandelt, und um die Dar- 
stellung abzukürzen, seien hier im Zusammenhang diejenigen 
Erweiterungen gegeben, welche auf die Tätigkeit des Evangelisten 
zurückgehen und nicht aus einer Sonderquelle abgeleitet werden 
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müssen. In 7i8b, 19a, 19c wie in 22 die weitere Ausführung 
des Kataloges; in 812 (das Aufseufzen), 813 {:JtdXiv ifißdg), 817 
(die Verhärtung des Herzens), 818 (fast ganz) und 8 19 die weitere 
Ausführung mit der Antwort; 832 (die Parrhesie), 833 (das 
Ansehen der Jünger und die Bedrohung des Petrus); 938 der 
uns nicht nachfolgt), 939 b (wer in meinem Namen eine Tat tut, 
kann nicht übel von mir reden ^), 941 (ovi Xqiötov eöte), 10i6a 
(er herzte und segnete sie^), 10 29 f^^cct heTcev rov svayysXiov), 
IO30 (die Ersetzung des xoXlajclaolova durch das bestimmtere 
ExatovjtX. vgl. Mk 640 wie die weitere Ausschmückung der Wieder- 
vergeltung), 11 13 b (ob er etwas an ihm fände, und es war noch 
keine Feigenzeit) wie lli4b (seine Jünger hörten es), 1237b (das 
Volk hörte ihn gern), 14i3 (die Zahl 2, kann aber auch aus einer 
anderen Überlieferung stammen), 1420 (einer aus den Zwölfen), 
1444 (^al dütaysTs döcpaXcog), 1465b (die Erweiterungen, besonders 
der letzte Satz), 1541 (die mit ihm nach Jerusalem hinaufgegangen 
waren). Alle diese Ergänzungen und Zusätze sind rein redak- 
tioneller Natur, die aus dem Zusammenhang erschlossen sind 
oder erklärende Begründungen bilden. 

Anders aber erscheint die Sache in folgenden Perikopen, 
die wir daher als auch vorhanden in der Sonderquelle annehmen 
müssen: Leidensweg der Nachfolger (besonders im zweiten Teil) 
838—91, Verklärung 92—13, Rangstreit 933—37, der reiche Jüng- 
ling 1017—27, Jüngerehrgeiz 1035—45, Bartimäus 1046—52, Einzug 
in Jerusalem lli-^n, Glaubenskraft 1122—25, Gleichnis von den 
Weingärtnern 12 1—12, Witwenscherflein 1241—44, Salbung in Be- 
thanien 143—8, Gethsemane 1432—42 und endlich die Auferstehung 
16 1—8. Es ist dies im einzelnen zu erweisen. 

Zweifelhaft kann man noch bei der ersten Perikope sein, 
denn die Änderungen sind nicht bedeutend und könnten auch 
vom Evangelisten stammen. Aber in 834 wird die Situation ver- 
schoben: L und Mt lassen die nachfolgenden Worte von der 
Selbstverleugnung an die Jünger ergehen, bei Mk heißt es aber 
merkwürdig: jtQogxaXsödfisvog rov oxXov avv roZg fiad-. Vielleicht 
stammt dies aus der Sonderquelle, daß das Volk hinzugerufen 
wird, dann auch in v. 35 das (svsxev) xal rov evayysXtov, das dem 
Evangelisten dadurch geläufig wurde, so daß er es IO29 aus sich 

1) Dies könnte natürlich auch ein an anderer Stelle der Sonderquelle 
aufbewahrtes Logion sein. 

2) Das ivayxahaäfievos auch 936 Zusatz des Evangelisten. 
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selbst wiederholt^). Auffällig sind dann die beiden Zusätze in 838 
und 9l, in ersterem bv xy ysveä tam'^ zfj (loixaUÖL xal afiaQxcoXrp 
und in letzterem sXijXvdvZav h öwäfiai^). Der erste fehlt bei L, 
obwohl er den Spruch vom Bekennen und Verleugnen bietet, 
ihn also aus G genommen hat — Mt hat ihn hier nicht, da er 
Mt 1032— 33: L 128—9 ihn aus R genommen hat. Dort steht bei 
beiden sfucgoad-sv zcöv dvd-Qcojtcov , was etwa die mittlere Linie 
zwischen G (gar nichts) und der Sonderquelle des Mk (der scharfe 
Ausdruck) bildet. yEveä [lOLxaXk kommt auch zweimal bei Mt vor: 
1239 und 164 in der Rede gegen die Wundersucht. Bei L fehlt 
es dort, und statt ä^aqrwloq heißt es beidemal xovrjQa. Ebenso 
ist das eZfjZvß^iav iv öwäfiei charakteristisch. sQxsö&ai h dwäfcsi 
kommt nur hier vor, in 838 heißt es sQxeöd-ai h ry öo^y rov 
jrazQÖg und 1326 €QXS<^^cii (^^t^cc dvvdftscog jtoXXfjg xal öo^Tjg (so auch 
L2127 Mt 2430, nur hat Mk das jtoXXrjg vorgestellt). G enthielt 
nur löcooiv T^v ßaöiXslav rov d-sov, wo also der Begriff eschatolo- 
gisch gefaßt ist. Die Sonderquelle des Mk hat unter ßaöiXsia rov 
0-sov das gegenwärtige Reich verstanden und darum den Ausdruck 
durch den Zusatz erst eschatologisch gestaltet. Auch das xal sXeyev 
avTolg 9i stammt wohl aus dieser Quelle, wie manche gleich- 
artige Unterbrechung durch diese Worte. 

Deutlicher erscheint die Sonderquelle in der Verklärungs- 
geschichte (92—10). Der letzte Vers ist dem E lieb gewesen, darum 
hat er ihn gern aufgenommen. Der Ausdruck zgareZv rov Xöyov 
jtQÖg iavTO'ig ist eigentümlich, anders ist die Tatsache am Schluß 
von L 936 ausgedrückt; auch der Schluß des Verses 10 ist wohl 
aus der Sonderquelle, da er den Zusammenhang unterbricht, 
ohne daß auf die Frage geantwortet wird. Auch in den vorher- 
gehenden Versen wird eine Sonderquelle bemerkbar. In v. 2 
deutet wohl das (i6vovg darauf hin, das anstatt des ocax' iöLav stand 
und mit diesem zusammengeschoben ist, Mk kann sich hinsicht- 
lich der Deutlichkeit nicht genug tun. Die weitere Ausführung in 
V. 3, welche an die Stelle des i^aöTQdjtvcov getreten ist, stammt 
daher, ebenso der Satz sxcpoßoi yäg iyhowo, der gegenüber L 934: 
Mt 176, wo die Furcht erst durch das Überschatten der Wolke ent- 
steht, vorausgenommen ist. Dann dürfte auch i^amva jteQißXerpd- 
[levoc hierher entnommen sein und das zugefügte (isd^' samöv. 

1) Der Grund der Aufnahme dieses Zusatzes ist I 166 angegeben. 

2) 1 167 ist dies versehentlich als Zusatz von B angegeben, er stammt 
aber von E. 
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Die Änderung der Situation in der Perikope vom Rangstreit 
(933—37) ist am besten erklärlich, wenn man annimmt, daß die 
Sonderquelle diese Geschichte, aber lokalisiert auf Kapernaum 
und das Haus, in dem Jesus einkehrt (l29, l33, 2i u. ö.), bot. 
Dahin gehört dann auch das iv ry 66m (s. 827) und die umständ- 
liche Erzählung in 33—34, wie der ganze Vers 35, der eine Vor- 
ausnahme dessen ist, was nachher v. 37 L 48 gegeben ist. Die 
Form weicht ab von L und besonders Mt (der aber verändert 
hat) und ähnelt der späteren Form von G und B in 1043, Mt 2026, 
L 2226, so daß wir von diesem Spruch sechs bzw. sieben Formen 
haben: 1. in G (bei L948b), 2. Mt I84, 3. Sonderquelle Mk 935, 
4. in B Mk 1043, 5. in Sonderquelle des L zweimal: 14 11 und 
1814 und 6. in der Sonderquelle des Mt23ii— 12. Darunter ist 
2. mit 5. und 6. und 3. mit 4. verwandt. Auf die Sonderquelle 
geht auch, wie schon gesagt, die Affektsbezeichnung in 936 zurück 
und die scharfe Gegenüberstellung in 37 ovx efih — dZM. 

Mk ist in der Perikope vom reichen Jüngling (10 17— 27) 
wieder am ausführlichsten, und es läßt sich dies nur daraus erklären, 
daß er zwei Überlieferungen dieser Erzählung vor sich hatte. Die 
Grundlage bildet ihm wie stets die Form von G, aber folgende 
Erweiterungen weisen auf eine Sonderquelle, die daneben gebraucht 
ist: in v. 17 sig oööv XQoöÖQafzcov und yovvjtEz^öag, in v. 19 fi?) 
djcoöTSQ'^öyg, in 21 ifißXsipag avrcp '^yctjcijasv avrdv xai, 22 örvyvd- 
öag ejtl T(p Xöym, in 24 das Erstaunen der Jünger und das Wort 
Jesu, wie schwer ist es, in das Gottesreich zu kommen (allge- 
meine Wiederholung von dem, was 23 gesagt war von den 
Reichen), 27 dXX' ov jtaQo. d-scö (auch eine Parallele zu dem letzten 
Satz von G öwatä jcaqd rm d-sm iöztv). Die Sonderquelle er- 
zählte also als Besonderes, daß der Reiche Jesus entgegenlief auf 
den Weg, Jesus ihn liebgewann, jener aber voll Unmuts wurde, 
die Jünger erschrecken und Jesus darauf eingeht. Sie verallge- 
meinerte das Wort Jesu von den Reichen und suchte den Gegen- 
satz, was bei Menschen unmöglich, bei Gott möglich ist, zu ver- 
schärfen. Mk zeigt aber deutlich dabei, daß er nicht nur G 
gebraucht, sondern als erste Quelle verwendet und aus der an- 
deren nur Zusätze entnimmt, wodurch Wiederholungen entstehen 
und auch die Geschichte modifiziert wird. 

Auch die Perikope vom Ehrgeiz der Zebedaiden muß in der 
Sonderquelle überliefert gewesen sein, in der die Namen Jakobus 
und Johannes genannt waren, auch die Bitte klarer gegeben wird. 
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Ob dort statt ßaadsia öö^a gestanden hat, könnte fraglich sein, 
da Mt auch das 66^a in seinen Lieblingsausdruck ßaödsia ge- 
ändert haben kann. Aber der charakteristische Zusatz in 38 ij 
tö ßdxTiöfia syco ßajtTL^ofiai ßajcTLöOTJvai und 39 xal rö ßdjtriöiza 
iya) ßajtTL^ofcai ßajtTLöd^ösa&s kann nur aus besonderer Über- 
h"eferung stammen. Das ganze Stück ist von B aus der Sonder- 
überlieferung entnommen, die nur von Trinken des Kelches sprach. 
Daneben war eine andere Überlieferung vorhanden, nach der Jesus 
bei dieser Gelegenheit von der Bluttaufe gesprochen hatte, entweder 
bot die von E benutzte Sonderquelle diese allein oder beide neben- 
einander und E setzte den Zusatz ein. Dann läßt sich fragen, ob 
nicht die Überlieferung von B auch gleich die Mutter als Fragerin 
eingeführt und die Sonderquelle des E als Frager die Jünger selbst 
gegeben hat. Gewöhnlich meint man, daß Mt eine „Abschwächung, 
eine Art Ehrenrettung der beiden Jesusjünger versucht" habe^). 
Das kann sein, da Mt oft den Text bearbeitet hat, auch spricht 
wohl dafür, daß in Mt 2022 die Antwort Jesu nicht an die Mutter, 
sondern an die Söhne direkt ergeht. Aber man kann sich es auch 
so denken, daß E diese Inkongruenz bei B bemerkt und darum 
den Eingang aus der anderen Quelle, der er auch bes. den Zu- 
satz von der Bluttaufe verdankt, genommen hat. 

Die Nennung des Namens Bartimäus in der Geschichte der 
Blindenheilung 1046—52 ist wohl ebenso wie die vorigen schon 
erwähnten Namen aus der Sonderquelle. Auf diese geht aber 
nicht zurück die doppelte Nennung von Jericho, sondern G er- 
zählte die Blindenheilung beim Eingang von Jericho, B aber bei 
dem Ausgange und änderte darum den Eingang in sQxovrai sig 
'IsQSLxco, was Mt dann unterdrückt, da für den Aufenthalt in J. 
sich kein Inhalt vorfand. Die Jünger und das Ixavög bei ox^og, 
vielleicht auch die Form Na^aQrjvog, bes. aber die ganze Aus- 
führung in 49b und 50 gehen auf die Sonderquelle zurück, die 
E neben G gebraucht. Hierbei fällt dann das von G berichtete 
Herzubringen des Hilfesuchenden fort. Am Schluß in 52 finden 
wir wieder den schon öfters bemerkten Zusatz der Sonderquelle 

In der Perikope vom Einzug in Jerusalem weist die genaue 
Angabe in 4 b und die Änderung der xvqlol in rhsg töv ixsz 

1) So K. L. Schmidt (245). Er setzt auch hinzu, daß dies eine 
„spätere" Korrektur sei, also demnach ist das erste Ev. später abge- 
schlossen als das zweite (und dritte, das diese Perikope noch nicht gibt), 
Bussmann, Synoptische Studien III. 3 
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iöTfjxötmv auf die Sonderquelle hin, ebenso der Zusatz in v. 6 xal 
dcp^xav avT0'6g, wie der veränderte Zuruf in v. 10, vor allem aber 
die Bemerkung, daß Jesus in den Tempel gegangen sei und alles 
angesehen habe, bis es spät am Abend geworden sei. 

Beim Gespräch über den verdorrten Feigenbaum ist die 
weitere Ausführung durch Petrus wie in v. 23 der Einschub h 
zy xaQdtq ovrov, dXXä jiLöre6^ ]prL o XaXel yivstaL, in V. 24 die 
Wiederholung xal ecrai 6fCLv und endlich der ganze Vers 25, der 
gar nicht in den Zusammenhang paßt und gewiß nicht, wie Well- 
hausen meinte, die Urzelle des Vaterunsers gewesen ist. Auch 
die charakteristische Änderung des sx^ts jiIötlv in ex^re jtiarLv 
d^Eov, das nur hier so vorkommt, wird der Sonderquelle dann 
zugeschrieben werden können. 

Solche Zusammenarbeitung aus zwei Quellen zeigt auch die 
Parabel von den Weingärtnern bei Mk. Deutlich ist das in v. 4, 
wo das ixsg)äXicoöav auffällt, und in v. 5, wo djtsözsdsv xdxsTvov 
wiederholt und xal jtoXkovg äXZovg, ovg fisv öeQovxsg, ovg ös djtox- 
TEvvovTsg zugesetzt ist als Wiederholung von schon etwas Erzähltem. 
Die Bemerkung in v. 6 m eva sixev und avrdv iöxarov stammt 
auch aus der Sonderüberlieferung, vielleicht auch die Vergröberung 
in V. 8, daß sie den Leichnam aus dem Weinberg werfen. End- 
lich aber [wird der Schluß in v. 12 xal d^hrsg avrdv djcTJXd-ov 
aus ihr genommen sein, da er dem Anfang des Verses: sie suchten 
ihn zu greifen widerspricht. Es kann aber auch sein, daß dieser 
letzte Zusatz auf B zurückgeht, da Mt ihn bald nachher 2222 in 
der Perikope vom Zinsgroschen gibt; dann hätte B ihn hier ein- 
gesetzt und Mt hätte ihn, da er für die Furcht der Oberen vor 
dem Volke eine andere Begründung geben will — sie halten ihn 
für einen Propheten — erst an die andere Perikope angeschoben. 
In der Perikope vom größten Gebot sind v. 32— 34a wohl aus 
einer Sonderquelle. 

Die Zusätze von E in der Geschichte vom Witwenscherflein 
sind I 184 angegeben; dort ist auch schon darauf hingewiesen, 
daß V. 43 eine Wiederholung steht und v. 44 ^aWa ooa slx£v — 
oXov zöv ßiov ist auch eine Kontamination aus zwei Quellen. Dann 
werden die ersten Erweiterungen in v. 41 und 42 (bes. o Sötlv 
xoÖQdvTfjg) und in 43 das Herbeirufen der Jünger so zu erklären sein. 

Weiter finden wir Spuren vom Gebrauch einer Sonderquelle 
durch E in der Geschichte der Salbung. In v. 3 das Zerbrechen 
des Glases, in v. 5 der Preis und das Murren über die Frau, in 
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V. 7 und wenn ihr wollt, könnt ihr ihnen wohltun und v. 8 was 
sie hatte — alles dies stammt aus der Sonderüberlieferung. Man 
könnte ja denken, daß Mt gekürzt habe, aber es sind ganz charak- 
teristische Zusätze, und warum sollte Mt oder B hier wie bei der 
Speisung den Preis unterdrückt haben? 

Auch eine Perikope über Gethsemane hat die Sonderquelle 
enthalten. So erscheinen hier wieder die Namen, der beiden 
Zebedaiden, in 35b daß die Stunde vorübergehe, in 36 das ara- 
mäische abba und das zuversichtliche: jtdwa övvazd öot, in 37 der 
Name „Simon", in 40 sie wußten nicht, was sie antworten sollten 
und das rätselhafte djcsxst in v. 41, alles deutet auf eine besondere 
Überlieferung hin. 

Auffällig ist, daß nur wenig Merkmale sich zeigen [s. S. 23 f.] 
von einer Sonderüberlieferung des Gerichtsverfahrens und des 
Todes Jesu. Man muß annehmen, daß darin als dem Wichtigsten 
beide Überlieferungen, G und B und die Sonderquelle des E, 
so sehr übereingestimmt haben, daß sich keine Erweiterungen oder 
Zusammenschiebungen ergaben, aber die Zeitangabe der Kreuzi- 
gung und die Angabe über Pilatus 1544—45 ist sicher aus der 
Sonderquelle. 

Nur in der letzten Perikope 161—8 von der Auferstehung 
ist die Sonderquelle deutlich bemerkbar: v. 1 Salome, damit sie 
kämen ihn zu salben, 2 als die Sonne aufging, 3 wer wälzt uns 
den Stein von des Grabes Tür und v. 4 denn er war sehr groß, 
auch V. 5 (abgesehen von dem eiqeXd-ovoai) in v. 6 röv Na^aQrjvöv, 
in V. 7 xal zm nizQcp. 

2. Alle diese Resultate würden hinfällig werden, wenn andere 
Anschauungen von dem Verhältnis der beiden Ev. Mt und L zu 
Mk zu Recht beständen, welche gegen jeden Urmarkus sich ab- 
lehnend verhalten und alle Übereinstimmungen zwischen Mt und L 
gegenüber Mk, also alle von uns so angesehenen Änderungen, Er- 
weiterungen oder Auslassungen auf andere Weise erklären wollen. 
Solche Anschauungen lassen sich in zwei Klassen scheiden. Man 
sagt, a) daß L den kanonischen Mt gekannt habe und daher die Über- 
einstimmungen stammen oder b) daß diese Übereinstimmungen 
entweder aus bestimmten Gründen oder als unwichtige von beiden 
Evangelisten unabhängig von einander geschaffen seien. Die An- 
schauung a) hat in neuester Zeit La rfeld. Die neutestamentlichen 
Evangelien nach ihrer Eigenart und Abhängigkeit 1925 (S. 73 — 89 
und 145—149) vertreten, die zweite ist eingehend schon von Haw- 

3* 
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kins, Horae Synopticae 1899, S. 93—122 und 172—176 gegeben, 
dem letzthin Streeter, The four Gospels 1924 in einem ausführ- 
lichen, aber gegenüber Hawkins nichts Neues ^) bietenden Kapitel 
S. 295 — 331 gefolgt ist. Wir haben uns mit beiden Anschauungen 
auseinander zu setzen. 

a) Es ist im ersten Heft schon verschiedentlich (S. 6 und 
ö.) auf die Hypothese, daß L den Mt gekannt habe, Bezug ge- 
nommen. Besonders hatte Simons 1880 diese These verfochten, 
und in der ersten Überraschung hatten nicht nur Holtzmann 
(s. I 181), wenn auch mit einigen Einschränkungen, sondern auch 
andere ihr zugestimmt. Aber im Laufe der Jahre ist man ganz 
von dieser Hypothese abgegangen, da sie unmöglich ist. Schon 
Wernle (50—54) gab eine ausführliche Widerlegung, dem andere 
folgten. Larfeld nimmt die These wieder auf, indem er alle 
Widerlegungen Simons' ignoriert und zurückgreift auf die von 
B. Weiß (1865!) aufgestellten Gründe gegen Kenntnis und Be- 
nutzung des Mt durch L (S. 73 ff.). Als solche führt er folgende 
hauptsächlichen an: 1. die Vorgeschichten, 2. die Stammbäume, 
3. Bergpredigt, 4. Fehlen der Sonderstücke des Mt bei L, 5. die 
oft dem Mk mehr als dem Mt verwandte sprachliche Form. Bei 
dem ersten Grunde, der Verschiedenheit der Vorgeschichten, wird 
es wohl bei dem angeführten Urteile Zahns (Einl. 2^ 408) bleiben, 
daß L unmöglich seine Vorgeschichte so hätte schreiben können, 
wenn er die des Mt gekannt hätte. Daß man dies doch für möglich 
hält, kommt allein von einer ganz falschen Anschauung über das 
Verhalten des L gegenüber seinen Quellen, als wolle er korrigieren 
und ausführlicher erzählen. Dann müßte auch eine, wenn auch 
geringe oder versteckte Bezugnahme auf die Vorgeschichte des Mt 
zu finden sein; sie widersprechen sich aber so in allen Punkten, 
daß fast nichts übrig bleibt : Jesus, Josefs und Marias Sohn, wurde 
geboren in Bethlehem. Larfeld meint (75), daß der Bericht des 
L 239 (da sie es alles vollendet hatten nach dem Gesetz des Herrn, 
kehrten sie wieder nach Galiläa zu ihrer Stadt Nazaret) mit einer 
Kenntnis und Billigung des Mtberichtes von Magiern, Flucht, 
Kindermord und Rückkehr ganz verträglich sei, so daß es L wider- 



1) Es sei denn, daß die Emphase, mit der jede Möglichkeit eines Urm. 
abgewiesen ist, neu ist. So schließt er z. B, dieses Kapitel sehr pathetisch: 
„Renounce once and for all the chase of the phantom Ur- Marcus, andthe 
study of the minor agreements becomes the highway to the recovery of 
the purest text of the Gospels". (II) 
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streben mochte, dies nochmals zu erzählen. Warum hat L dann 
aber später noch so viel erzählt, was Mt schon ausführlich be- 
richtete, warum z. B. noch eine „Feldrede" gegenüber Mt „Berg- 
predigt" gegeben, da man das bei Mt ja auch ausführlicher 
nachlesen konnte? Dann wäre hierfür auch so ein Satz wie 239 
genügend gewesen. Ja man darf fragen, warum hat L, wenn 
die Sachen so stehen, überhaupt noch gewagt ein Evangelium zu 
schreiben, da Mt für ihn schon vorhanden und so großen Wert 
besaß? Etwa nur um der abweichenden Vorgeschichte und der 
besonderen Nachrichten der Leidens- und Auferstehungsgeschichte 
willen? Er hatte auch viel besonderen Stoff. Gleichnisse und 
Qleichniserzählungen, auch bietet er durch den Reisebericht einen 
anderen Aufriß der Geschichte Jesu, sagt man. Aber das konnte 
alles so zusammengestellt werden, daß nur Ergänzungen oder Ver- 
besserungen des Mt herauskamen, das Andere konnte übergangen 
werden. Daß L dies nicht tut, sondern ganz abhängig von seinen 
Quellen ist, so daß er die meisten Dupletten hat, ist im I. Heft 
ausführlich bewiesen, es lag ihm also gar nicht an einer Kürzung 
des Stoffes, sondern nach seiner Vorrede will er ausführlich alles 
berichten^). Larfeld hat auch die Anschauung von der Dupletten- 
furcht des L (S. 10, 71, 312 und ö.); sobald sie aufgegeben wird, 
wird man auch anders über das schriftstellerische Verfahren des 
L urteilen. Hier also muß angenommen werden, daß L die Vor- 
geschichte des Mt nicht gekannt hat, da er ihr dann nicht so 
stark hätte widersprechen können. Man könnte höchstens an- 
nehmen, daß die beiden Vorgeschichten (jede verbunden mit einem 
Stammbaum) erst für sich existiert hätten und später den betr. 
Ev. vorgesetzt seien, aber auch das ist nicht recht vorstellbar — 
einfacher bleibt es, wenn L das erste E nicht gekannt hat. — 2. Hin- 
sichtlich des Stammbaumes wird es ebenso sein, obwohl ja hier 
die Annahme einer stillschweigenden Korrektur nicht mit so großen 
Schwierigkeiten belastet wäre. Aber es spricht entscheidend da- 
gegen, daß L sonst in den geringfügigsten Dingen von Mt gegen- 
über Mk abhängig sein soll, während er hier fähig gewesen wäre in 
nicht so unwichtigen Dingen von ihm abzuweichen. — 3. Während 
man allgemein es für unmöglich hält, daß L, wenn er Mt gekannt 
hätte, an der kunstvollen Komposition des Mt vorübergegangen 
wäre (s. z. B. Feine, Einleitung 1913, S. 116), meint Larfeld, 



1) s. auch Larfeld S. 159, Nr. 3. 
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L habe bei seinem Nachforschen sich als Hauptaufgabe gestellt, 
die Sprüche in die richtige Umgebung zu bringen. Doch habe 
er an Mt darin eine Konzession gemacht, „indem er dessen um- 
fangreiche Bergpredigt durch eine kurze Feldrede ersetzte". Ge- 
wöhnlich wird das kürzere durch Ausführlicheres ersetzt, außerdem 
kann doch ebensogut angenommen werden, R bot eine „Feldrede". 
Warum aber hat L, wenn er das Bestreben gehabt hätte „die 
Sprüche in die richtige Umgebung zu bringen", so viele Sprüche 
des Mt in der Bergpredigt ganz übergangen, ihr seid das Licht der 
Welt, besoni'ers die Erklärung der Gebote, vom Almosen (was L 
doch besonders lag), vom Beten im Kämmerlein^), vom Fasten, 
7 6 und 15? Duplettenfurcht erklärt dies nicht, Larfeld gibt sich 
auch gar keine Mühe es zu erklären, nur sagt er S. 77, daß L 
manches als spezifisch jüdisch ausgeschieden haben möge, aber 
das trifft nur auf wenige der obigen Stücke zu, und sonst redet L 
auch ganz ruhig vom Gesetz (s. I 49). — 4. Was Larfeld über 
das Fehlen der Sonderstücke des Mt bei L sagt (77 f.), ist mehr 
summarisch als richtig, obwohl einiges als annehmbar zugegeben 
werden könnte, wie z. B. daß das Verbot der Heidenmission dem 
Universalismus des L widersprochen habe. (Ausführlicheres über 
diese Stoffe s. I 8 — 12.) Larfeld geht hier wieder von der falschen 
Anschauung einer Duplettenscheu des L aus, der doch so viele 
Wiederholungen von Sprüchen Jesu hat, wozu ihn seine Quellen 
führen. Besonders scheint ihm beweisend die kürzere Fassung 
des VU bei L (9 ff. und 77), aber zunächst beweist diese, daß L 
aus der Quelle geschöpft, Mt aber erweitert hat. Larfeld beweist 
selbst (10), daß Mt erweitert hat in der Anrede und durch Hin- 
zufügung der dritten und siebenten Bitte. Allerdings soll L das er- 
kannt haben, die dritte Bitte aus Scheu vor dem gleichen Geth- 
semanewort und die siebente Bitte als Antithese zur sechsten Bitte 
ausgelassen haben. Um bei letzterem zu bleiben, er hat aber 
keine Scheu gehabt z. B. den Seligpreisungeu ebensoviel Anti- 
thesen entgegenzustellen. Betreffs des Gethsemanewortes ist zu 
erinnern an die vielfachen Wiederholungen von sonstigen Worten 
Jesu. Wahrscheinlicher ist doch, daß aus der Gethsemanegeschichte 
erst die dritte Bitte nachher eingefügt ist und die Antithese der 
siebenten Bitte ebenfalls erst später entstanden ist. — 5. Die hier von 
L. angeführten Beweise sind viel umfangreicher, als er angibt, und 
können nicht einfach damit abgetan werden, daß L „für die Er- 

1) Von der kürzeren Form des Vaterunser ist noch besonders zu reden. 
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Zählungsstoffe vielfach den Stil der LXX vor einem einwandfreien 
Griechisch bevorzugt hat**. 

Diesen Gründen gegen eine Benutzung des Mt durch L stellt 
Larfeld Gegengründe gegenüber, die für eine Benutzung sprechen 
sollen. Die „allgemeinen Erwägungen**, die er freilich anstellt, 
besagen wenig, denn sie gehen von der unbewiesenen Voraus- 
setzung aus, daß L nach Mt und vielleicht (!) erheblich später 
geschrieben habe. Wenn Mt aber später abgeschlossen ist, so 
fällt alles hin. Außerdem ist es sehr fraglich, ob L, wenn Mt 
vorher abgeschlossen wäre, ihn kennen mußte — wir haben in 
den beiden vorigen Heften zu beweisen gesucht, daß dem L die 
Arbeit des B und dem E die Redenquelle unbekannt geblieben 
sind. Die speziellen Gründe entnimmt dann Larfeld den Über- 
einstimmungen zwischen Mt und L sprachlicher Art, im Stoff 
über Mk hinaus, in der Anlage gegenüber Mk. Die Übereinstim- 
mungen sprachlicher Art gehen nach Larfeld, wenn sie sich 
auf Redestücke erstrecken, auf R zurück, aber die in erzählenden 
Stücken könnten nur aus dem Gebrauch einer weiteren Quelle, 
von der man aber keine Kunde habe, oder aus der Abhängigkeit 
des L von Mt erklärt werden. Die Alternative ist falsch, denn 
Wernle (50) hat schon gesagt, die große Schwierigkeit, welche 
diese Hypothese drückt, zeige sich darin, daß es auch „umgekehrt" 
gewesen sein könne, d. h. Mt von L abhängig sei. Auch fehlt 
noch eine andere Möglichkeit, welche am besten alles erklärt, die 
eines Urm. Es ist bezeichnend, daß L. in seiner Aufstellung (83): 
„entweder eine Quellenschrift für Mt L, die außer Redestoff auch 
eine reiche Fülle erzählenden Materials (die B. Weißsche Hypo- 
these) oder die schriftstellerische Benutzung des Mt durch L" 
diese beiden anderen Möglichkeiten gar nicht erwähnt. Ebenso 
geht er auf die wichtigen Gegengründe Wer nies gar nicht ein, 
der nachweist, daß L „keinen einzigen wichtigen, für Mt charak- 
teristischen Zug entlehnt hat". Die Übereinstimmungen hinsicht- 
lich des Mehr an Stoff über Mk hinaus erklären sich einfach aus 
dem Gebrauch der R, die L. auch bestehen läßt. Diese hat jene 
historischen Stoffe, wie z. B. den Hauptmann von Kapernaum, 
verschiedene Nachfolger, Täuferbotschaft enthalten, woraus es auch 
zu erklären ist, daß sie von Mt und L in gleicher Akoluthie ge- 
boten werden. Im übrigen ist hierfür auf das zweite Heft zu 
verweisen. Und die Übereinstimmungen in der Anlage sind gegen- 
über den Abweichungen so gering, daß damit gar nichts bewiesen 
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werden kann. Allgemein ist zugestanden, daß L in der Akoluthie 
mehr zusammenstimmt mit Mk als Mt, der Zusammenhänge zer- 
schlägt und neue schafft. L. schränkt die Hypothese selbst ein, 
indem er sagt (86), daß L Mk als eine Quelle ersten Ranges, da- 
gegen den Mt nur in formaler Hinsicht gebraucht hat. Über 
die beiden Stellen, die den direkten Beweis der Abhängigkeit des 
L von Mt geben sollen, a) Mk 66b : Mt 4 23, 935 : L 443-44, 8i 
und b) Mt 933—34 : L lli4b,15 : Mt 12 225—24 s. eine andere Er- 
klärung I 160 f. und 148. 

Die ganze Hypothese fällt so in sich zusammen ; es ist aber 
noch gar nicht des ganzen Materials, das wir vorher auf S. 8 ff. 
gegeben haben, Erwähnung getan: die unendlich vielen Aus- 
lassungen aus dem Text des Mk. Larfeld hilft sich (79) schnell 
darüber hinweg, wenn er auf Simons und auf das neckische 
Spiel des Zufalls verweist. Aber mit dem Zufall ist nichts „be- 
wiesen" (s. auch Wernle 51 oben). Ist es denn überhaupt vor- 
stellbar, daß etwa in 200 und mehr Fällen der Zufall wirkt, aber 
in ganz unwichtigen Dingen, geringer an Zahl, Absicht angenom- 
men werden darf? 

Die Hypothese ist vor allem inkonsequent. Denn sie müßte 
eigentlich dazu führen, daß die Redenquelle ganz eliminiert wird: 
hat L den Mt gekannt, dann braucht man keine Redenquelle zu 
konstruieren, von der wir auch keine sicherere Kunde als von den 
Erinnerungen des Petrus haben. Die Anschauung ist auch darum 
widerspruchsvoll, weil sie, wie schon verschiedentlich angedeutet, 
L den Mt nur nebenbei gebrauchen, dann aber mit ihm in Kleinig- 
keiten zusammenstimmen läßt, in anderen aber nicht. Sie kann 
die gemeinsamen Auslassungen nur durch Zufall erklären, während 
bei den anderen Zusammenstimmungen schriftstellerische Arbeit 
vorliegen soll. Endlich ist sie darum inkonsequent, weil sie nicht 
zu erklären vermag, warum L dann mit Mt stimmt gegenüber Mk, 
dann (und viel mehr) aber mit Mk gegenüber Mt oder warum 
alle drei einen eigenen Ausdruck gebrauchen. Die Hypothese 
wird darum auch mit unzureichenden Mitteln gestützt erstens 
durch die falsche Alternative, siehe oben, die aber S. 148 bei 
Larfeld selbst zerstört wird; zweitens durch Beweis der Behaup- 
tung durch die Behauptung selbst (S. 87, ein Urm. sei nicht nötig 
anzunehmen, da dies bei „dem klar zutageliegenden" i) Tatbestande 

1) Das ist grade zu beweisen. Die gegebenen Beweise genügen nicht, 
da sie auch die andere Möglichkeit offen lassen. 
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der Benutzung des Mt durch L ein „Phantasiegebilde" sei oder 
S. 148, wer der Anerkennung der Benutzung des Mt durch L ent- 
gehen wolle, müsse sich in die Charybdis eines Urm. stürzen); 
drittens durch eine falsche Darstellung, was die heutige synop- 
tische Arbeit als Urm herausgearbeitet habe. S. 87 heißt es: 
„Hypothese eines Urmarkus, d. h. einer angeblich ausführlicheren 
Rezension des Mk, die dem Mt und L vorgelegen habe und von 
ihnen benutzt worden sei." Das nimmt heute kein Forscher 
mehr an, sondern wo man einen Urmk konstruiert, denkt man 
nur an einen kürzeren Mk, so Wendling, Spitta, v. Soden 
u. a. S. Heft I. Und wenn gesagt wird, „daß durch eine solche 
Hilfskonstruktion die Lösung der ohnehin reichlich verwickelten 
synoptischen Frage ohne Not noch mehr kompliziert wird", so 
ist dem entgegenzuhalten, daß die Wahrheit davon unabhängig 
ist, ob sie nur auf kompliziertem Wege gefunden wird, und ander- 
seits durch die Benutzungshypothese sich wahrlich das synop- 
tische Problem noch mehr kompliziert, denn sie gibt nur eine 
widerspruchsvolle Anschauung, während die Urmhypothese eine 
klare, keine Widersprüche enthaltende Erklärung bietet. Mit all- 
gemeinen Gründen, wie Larfeld (147 f.) versucht, ist sie nicht 
zu widerlegen — wir dürfen hier auf das erste Heft, besonders 
das zweite Kapitel: Stufen der Markusrelation verweisen. 

b) Ernster ist der andere Versuch zu nehmen, den Hawkins 
und seine Nachfolger (Streeter u. a.) unternehmen, die vielen 
gemeinsamen Auslassungen der beiden Seitenreferenten gegenüber 
Mk zu erklären. Sie reden nicht vom Zufall, wie Simons und 
Larfeld, sondern meinen, daß Mt und L zwar unabhängig von- 
einander, aber doch aus gleichen Motiven diese Stoffe ausge- 
schieden hätten. S. 96 ff. hat Hawkins Stücke genannt, welche 
entweder für die Macht Jesu oder sonst für ihn entwürdigend 
gewesen seien, für die ersten nennt er Mk 132.34, 3io, 436, 65, 
732-37, 822-26, 1120, 1544-45a, für die anderen I12, 35, 321, 
63, 648, 10 14, 11 3, 11 13, 1414, dann solche, welche die Be- 
strebungen oder den Charakter der Apostel herabsetzen konnten : 
438, 6 51b. 52,, 817—18, 1035 und endlich solche, welche Anstoß 
oder Schwierigkeiten bereiten konnten: 223, 226, 227, 329, 831 
(931, 10 34), 834, 922 b— 24, 1525. Dagegen ist aber mancher 
Einspruch zu erheben. Wenn in 132.34 das „viele" durch „alle" 
ersetzt wird, so hatMt8i6auch schon das „viele", und Mk zeigt 
eine Vorliebe für otollol, so auch 3 10. Wegen 436 siehe vorher 
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S. 15 ff. und 65, daß er keine Wunder tun konnte, ist eine Er- 
weiterung aus der anderen Quelle, die hier steigert. In der Hephata- 
geschichte soll der Gebrauch des Speichels unwürdig sein, aber 
Hawkins weist selbst auf Jo96 hin — sollten die damaligen 
Schriftsteller wohl so empfunden haben? Außerdem ist hier wie 6 5 
und nachher 822—26 kein Vergleich mit L möglich, es kann also 
sein, daß es erst von E in den Text von B gekommen ist (und 
dann eben darauf hinweist, daß diese Sonderquelle des E auch 
von johanneischer Tradition beeinflußt ist oder diese von jener). 
Auch 11 20 kann so nichts beweisen, dagegen ist 1544.35a das 
Verwundern des Pilatus, daß Jesus schon gestorben, deutlich eine 
der vielen redaktionellen Erweiterungen im Mk, wie sie aus dem 
Zusammenhang erschlossen sind. I12 ist der starke Ausdruck 
ixßdXksi eine Steigerung, wie sie Mk viele bietet. 35 mit Zorn, 
sonst aber kommt ähnliches bei beiden Seiten referenten vor, 
ifißQLfiTjödftsvog Mk l43, Mt 930. Mk bietet, wie wir sahen, viele 
Affektsbezeichnungen über die anderen hinaus, die aber an anderer 
Stelle sie auch bieten (s. I 90). „Er ist von Sinnen" ist aus der 
Sonderquelle, die hier auch wieder hinsichtlich des Ausdrucks 
mit der johanneischen Tradition zusammenstimmt (Jo 10 20). Daß 
diese Perikope aus der Sonderquelle stammt und nicht ursprüng- 
lich in G stand, ersieht man daraus, daß das Verbum iS^löxrjin 
sonst in anderer Bedeutung verwendet wird 542, 2 12 und 6 51 
aus B. Betreffs der Frage in 63 s. S. 28. 648 er wollte an ihnen 
vorübergehen, hätte so lauten können, als wolle er ihnen nicht 
helfen. S. S. 27. 10 14 wieder eine Affektsbezeichnung, wie wir vor- 
hin eine gleiche hatten. Die Bemerkung 1 1 3 soll eine Beeinträch- 
tigung der Bitte sein, aber das ist eingelegt. 1 1 13 ist ein klarer, 
redaktioneller Zusatz, der durchaus nicht Jesu Würde herabsetzt, 
und wenn 14 14 das „mein Gasthaus" zu scharf ausgedrückt sein 
soll, dann sind viele solche Ausdrücke anzuführen, während 
anderseits an vielen Stellen E gern [lov oder amov zugesetzt hat, 
wo es nicht nötig gewesen wäre. 438 bietet eine Steigerung, wie 
sie Mk vielfach bietet; nicht unmöglich ist es, daß die Seiten- 
referenten zu mildern suchen, aber s. I 155. 6 51— 52b und 817— 18 
können nichts entscheiden, da die Parallele bei L fehlt: es ist 
ebensogut möglich, daß Mk steigert als daß Mt kürzt (wohl kaum 
aus dem Grunde, um die Jünger zu schonen). Wegen 10 35, wo 
die Söhne des Zebedäus bitten, bei Mt aber die Mutter s. S. 33. — 
223 ist das „Wegmachen" wieder eine Steigerung des E, ebenso 
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226 Abjathar ein Zusatz von ihm, wie so viele Namen und ara- 
mäische Bezeichnungen 2i4, 520, 1046, 1521, 1540, 3i7, 541, 
7il, 734, 1436, die z. B. Mt gewiß hätte stehen lassen, wenn er 
sie gelesen hätte ^). Über 227 ist schon S. 14 gesprochen. 329 
ist ein steigernder Zusatz von E, den Mt und L noch nicht lasen 
und nicht als schwierig weglassen mußten, dann würde vieles in 
ihren Ev. fehlen müssen. Dagegen ist es möglich, daß beide 
Seiten referenteh in 831, 931, 1034 das „nach drei Tagen" in „am 
dritten Tage" korrigiert haben, und darauf konnten gewiß beide 
unabhängig voneinander kommen. 838 soll das „in diesem ehe- 
brecherischen und bösen Geschlecht" Anstoß bei Mt und L er- 
regt haben, das ist aber unbegründete Vermutung, denn Mt ge- 
braucht den Ausdruck ehebrecherisches Geschlecht auch 1239, 
164. Wegen 922b— 24 meint Hawkins, daß man es ausgelassen 
habe, weil der zweifelnde Glaube des Mannes eine niedrigere 
Stufe des Glaubens repräsentiere als die Kirche gewöhnlich for- 
dert. Das ist aber sehr unwahrscheinlich, wo das Wort vom 
Glauben, so klein als ein Senfkorn von ihnen überliefert ist. 
Wegen der ganzen Perikope vom epileptischen Knaben s. S. 13. 
Es sind eben noch viel mehr Erweiterungen, die H, nicht beachtet 
oder nicht auf solche Weise erklären kann. Wenn H. endlich 
meint, das genaue Datum der Todesstunde in 15 25 schaffe Schwierig- 
keiten, so ist das zu bestreiten — gerade solche bestimmte Notiz 
hätte sicher einer der beiden Seitenreferenten (vor allem der 
Historiograph L) oder auch wohl alle beide sich nicht entgehen 
lassen. Das Fehlen bei beiden ist nur zu erklären, wenn sie sie 
noch nicht lasen. 

H. gibt dann weiter eine Liste von Erweiterungen der Er- 
zählung, welche darum nichts hinzufügen, weil sie aus dem Kon- 
text erschlossen sind. Die meisten davon haben wir als redaktionelle 
Zusätze, andere aus der Kontamination aus zwei Quellen erkannt. 
H. (101) fragt freilich, welcher Grund den Redaktor dazu bewogen 
haben könne, aber er wollte eben genau sein, und oft bewog ihn 
die Überlieferung in seiner Sonderquelle solche Dinge zusammen- 
zuschieben. Die „geringen Hinzufügungen" zur Erzählung, die 
Streeter meist auf dem Wege der Textkritik zu erklären sucht, 
beweisen zu wenig, denn H. (103) gibt zu, daß es unwahrschein- 
lich erscheine, daß Mt und L durch ein gleiches Motiv bewogen. 



1) S. auch I S. 86 und 88. 
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nämlich die Erzählung des Mk für Lehrer zu bearbeiten (?), in 
dem Ausscheiden manchen Satzes oder Details übereinstimmen 
konnten. Er meint aber, es gäbe auch viele Fälle, wo sie eben 
untereinander abwichen — da sind sie oder einer von ihnen un- 
aufmerksam gewesen? Die von H. dann angeführten rauhen, 
harten oder ungewöhnlichen Ausdrücke, die ersetzt seien, können 
gewiß korrigiert sein, aber man kann auch annehmen, daß manche 
von E eingesetzt sind, um deutlicher zu sein (s'. I 98). Dahin 
gehören besonders auch die lateinischen Wörter. Die doppelten 
Ausdrücke, die H. in seiner V. Sektion aufführt, beweisen eben, 
wie an den einzelnen Stellen dargelegt ist, das Vorhandensein 
zweier Quellen für Mk. Statt vieler nur ein Beispiel: I32 hatte G 
OTS edvöev 6 rjXiog (so L), B liebt das öiplag ysvofihrjq, das er zu- 
setzt. Mt, dem an Kürze liegt, sieht das Doppelte des Ausdrucks 
und unterdrückt ors eövaev ö rjXLog, während Mk beides stehen 
läßt, da er Freude an solcher Genauigkeit hat^). In anderen hat 
E einfach zugesetzt, z. B. 225 X()«ai^ eöx^v und 326 dXXä rsXog 
£X£L u. ö. Über den Gebrauch des historischen Präsens und der 
Kopula ^al haben wir im ersten Heft gesprochen, ebenso über 
die von H. S. 172 ff. angeführten Änderungen und kleinen Zusätze 
s. I, 71. 

Es wird auch hier die Urmhypothese die beste Lösung bieten, 
denn bei nur ganz wenigen der angegebenen Stellen kann man 
unentschieden sein, ob Mt und L ausgemerzt haben oder E zu- 
gesetzt hat. Bei sehr vielen verschlugen die angegebenen Gründe 
nicht, und bei den vielen Auslassungen, die wir behandelt haben, 
war stets redaktionelle Arbeit oder Herübernehmen aus einer 
Sonderquelle die gegebene Erklärung. 

3. Dieses Resultat findet durch anderes seine Bestätigung. 

Wie I 225 Anm. 2 schon kurz erwähnt ist, hat Ed. Meyer 
vorgeschlagen, im zweiten Evangelium zwei Quellen zu unter- 
scheiden, die Jüngerquelle (in der allgemein von den Jüngern 
gesprochen wird) und die Zwölferquelle (in der die zwölf ge- 
nannt werden). Die Jüngerquelle liege in zwei Fassungen vor, 
wodurch die Dupletten im Mk (Speisung usw.) entstanden 
seien. Ed. Meyer hat diese Hypothese ausführlicher begründet 
in seinem Werk: Ursprung und Anfänge des Christentums 4u. 5 



1) Ein ganz gleiches Beispiel findet sich noch Hso : L 2234 : Mt2634 

mit oi^fiBqov und «V zair?] zf vvxzi. 
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1924, S. 121 — 157. Wir haben auch drei Quellen für das zweite 
Evangelium gefunden: was M. die erste Form der Jüngerquelle 
nennt, ist für uns G, die zweite Form B und die Zwölferquelle 
wäre dann die Sonderquelle des E. So scheint es, als wenn wir 
auf verschiedenen Wegen zu gleichen Resultaten kommen, doch 
bei näherem Zusehen wird man den Unterschied erkennen. Die 
Unterscheidung der Quellen nach der Bezeichnung der Umgebung 
Jesu läßt sich, wie allgemein erkannt ist, nicht durchführen, da 
der Umfang der „Zwölferquelle" viel geringer als der der hier an- 
genommenen Sonderquelle des E ist. Meyer teilt nämlich dieser 
Quelle nur folgende Stücke zu 3i4b— 19, 4iob— 12, 67—13, 933-50, 
1032—45, Uli, 14i— 2, 1417—26, SO daß Z.B. die für Erkenntnis 
einer Sonderquelle so wichtigen Perikopen vom Seesturm, Qer- 
gasener, Jairi Tochter und dem epileptischen Knaben ganz un- 
beachtet bleiben. Aber was bedeutsamer ist, M. macht bei diesen 
Stücken (s. S. 135—147 seines Werkes) auf die Kontamination 
aus zwei Quellen aufmerksam, und darin ist ihm, wenn die 
Quellen selbst auch anders konstruiert werden, recht Izu geben. 
Wir verweisen auf unsere ausführliche Besprechung. So kann das 
Ergebnis Ed. Meyers unser Resultat stützen, nur daß hier eben 
solche Kontamination bei viel mehr Perikopen nachgewiesen ist. 
Auch durch folgende Betrachtung wird das Ergebnis be- 
gründet. Wenn man fragt, wie ist es gekommen, daß wir nicht 
nur ein, sondern vier Evangelien haben, so wird man auf die 
Verschiedenheit der einzelnen Evangelien hinweisen. Aber das 
genügt doch nicht zur Erklärung der Tatsache, daß aus den 
Quellen so verschiedene Evangelien entstanden sind, besonders 
wenn man annimmt, daß wenigstens L den Mt nicht gekannt hat. 
Bei L können wir die Antwort leicht finden: Was vorhanden war, 
genügte ihm nicht, er hatte noch etwas Besonderes zu geben: 
das, was an Eigengut in seinem Reisebericht gegeben war. Man 
muß also annehmen, daß, als er schrieb, nur solche Sammlungen, 
wie G, T und R vorhanden waren. So hat jeder Evangelist etwas 
Besonderes zu geben, Mt manche Stoffe und die kunstvolle Ord- 
nung, so Mk die Erweiterung von G -f B durch die Erweiterungen 
aus der Sonderquelle des E. Hätte er sie nicht zur Verfügung 
gehabt, so wäre er kaum zur Abfassung eines Evangeliums ge- 
kommen, sondern es wäre vielleicht G -j- B neben Mt und L 
erhalten geblieben. Da er aber eine Sonderquelle hat, arbeitet 
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er nach seiner Manier alles zusammen, und die Kirche hat sein 
Evangelium erhalten, weil es gegenüber Mt und L etwas Beson- 
deres (z. B. die Todesstunde Jesu, Gleichnis von der wachsenden 
Saat u. a.) bot. 

Nun wird freilich dem die Anschauung entgegengestellt, daß 
unser Mkevangelium nicht auf Quellen beruhe, sondern fast ganz 
so, wie es sei, Quelle für Mt und L gebildet habe. Wir glauben 
diese Anschauung als unbegründet erwiesen zu haben, aber ein- 
mal angenommen, es wäre so, dann wäre es doch mehr als merk- 
würdig, daß das Mkevangelium überhaupt erhalten blieb. 
Denn Quellen verschwinden, bleiben bald unbeachtet, wenn man 
Vollständigeres hat, hier gilt auch, was Paulus 1 Kor. 13io als 
allgemeine Wahrheit ausgesprochen hat. So ist R verschwunden 
und wenn Mk == G wäre, wäre es gewiß ebenso verloren gegan- 
gen. So ist die Sonderquelle des L (und auch die des Mt) nicht 
mehr in ihrer Ursprünglichkeit vorhanden; sie ging unter, nachdem 
sie im L festgehalten war. Nun ist aber das Mkevangelium erhalten 
geblieben — grade das Evangelium, dem am wenigsten eine Tendenz 
nachgesagt werden kann — also wird es andere Quellen enthalten 
haben, die damit überflüssig wurden: Q und B und, da diese beiden 
auch im ersten Evangelium aufbewahrt wurden, die Sonderquelle 
des E, um deren Gebrauch willen das Evangelium wertvoll erachtet 
wurde. 

4. Wenn man sich nun den Umfang dieser Sonderüberlieferung 
klar macht, wird man zunächst zu dem Urteil geführt, daß sie eine 
Sammlung von Perikopen, etwa wie G oder B gewesen ist, daß 
es aber nicht möglich ist, daraus eine geschlossene Sammlung von 
Geschichten, die das ganze Wirken und Leiden Jesu wie G beschreibt, 
herzustellen. E hat gewiß nicht in allen Perikopen Zusätze zu G 
und B gefunden, auch wohl nur aufgenommen, was ihm wichtig 
schien oder seiner gern lebhaft, deutlich und steigernd schreiben- 
den Art entsprach. Aber wenn wir das Ganze zusammenstellen, 
so scheint doch nicht viel an einem Evangelium zu fehlen. Wir 
haben gefunden, daß folgende Perikopen in dieser Sammlung ent- 
halten waren, wobei die nicht ganz sicheren mit einem Fragezeichen 
versehen sind: 

1. Heilung des Aussätzigen 3. Nachfolge Vieler 2i5 und 
140-45 (?) öfters 

2. Heilung des Gichtbrüchigen 4. Spruch vom Sabbat 2 27 (oder 
21-12 226—28) 
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5. Heilung am Sabbat 3 1— 6 (?) 19. Leidensankündigung IO32 

6. Am Meer 39 und öfter. 20. Rangstreit 1035—45 (?) 
Berufung 37—19 21. Bartimäus 1046—52 

7. Er ist von Sinnen 320—30 22. Einzug in Jerusalem lli— 11 

8. Cap. 4 und 5 (Gleichnisse, 23. Qlaubenskampf 1122—25 
Seesturm, Gergasener, Ja- 24. Von den Weingärtnern 
irus) 121—12 

9. Auftreten in Nazareth 61—6 25. Das größte Gebot 1228—34 

10. Aussendung der Jünger 26. Witwenscherflein 1241—44 
67—12, 631 27. Wachsamkeit, 1333—35 

11. Speisung 632—44 28. Salbung in Bethanien 14 3—8 

12. Nur ein Brot 814 29. Gethsemane 1432—42 

13. Leidensweg der Jünger 30. Der fliehende Jüngling 
838—91 1451—52 

14. Verklärung 92-13 31. Gerichtsverhandlung 

15. Der epilept. Knabe 914—25 1453—65 (?) 

16. Jüngerehrgeiz 933—37 32. Sterbestunde 1525 

17. Vom Ärgernis und Salz 33. Pilatus' Verwundern 
943—50 1544-45 

18. Der reiche Jüngling 34. Auferstehung I61— 8. 
1017—27 

Man wird annehmen dürfen, daß diese Aufstellung nicht 
ganz vollständig ist, denn besonders in den letzten Erzählungen 
wird die Quelle reichhaltiger gewesen sein. Aber die Erzählung 
vom Leiden und Sterben des Herrn ist sicher das erste gewesen, 
was für die Zwecke des Unterrichtes aufgeschrieben ist, und so 
wird diese Sammlung auch diese Erzählung enthalten haben, die 
wohl bald ganz feste Formen annahm, wie es im Orient meist 
geschieht. Und darum fand E in dieser Sonderüberlieferung nicht 
besonders viel zur Ergänzung seiner Grundlage. 

5. Wir haben schon auf einige Berührungen dieser Sonder- 
quelle mit der Johanneischen Tradition hingewiesen. Die auf- 
fälligsten sind die beiden Zahlangaben, worüber S. 14 gesprochen 
ist. Dann die Bezeichnung, daß Jesus von Sinnen sei 320: Jo 
10 20. Die Anhäufung des Volkes, die in der Sonderquelle be- 
sonders betont war, findet sich auch Jo 663 820 1248 14 10. Der 
Blinde (Bartimäus) ist ein jcQoöairrjg Mk 1046: Jo 9 8. Die Pro- 
zedur des Heilens wird, wie schon erwähnt, in der Hephata- 
geschichte und 822—26 ebenso wie Jo 9 erzählt. Die Begrüßung 
des Einziehenden ist bei Mk abweichend von Mt und L, stimmt 
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mehr mit der bei Jo. Die Zusätze in 1458 (Abbrechen des Tem- 
pels) stimmen mit Jo 2 19— 21 421—23 zusammen. Die Verwun- 
derung des Pilatus 1544 klingt an Jo 1933 an, der Vers 1542 hat 
den Zusatz stcsI -^v jtaQaöxsvrj, der auch Jo 1931 erscheint. In der 
Auferstehungsgeschichte kommen die Frauen I63 mit banger Frage, 
ähnlich erscheinen sie Jo 20 2. In Mk 1465 steht der Zusatz, 
daß die Diener Jesum schlagen, ähnliches wird Jo I822 berichtet. 
Mk 832 heißt es jcaQ^rjoia zöv Xoyov iXdXsL (nur dies eine Mal bei 
den Synoptikern), bei Jo 11 14 7 13 726 I820. Die Frage des Pila- 
tus, ob er den König der Juden losgeben solle, findet sich nur 
Mk 159: Jo 18 39. Auch daß Josef von Arimathia 1543 zu Pila- 
tus zu gehen wagt, findet seine Erklärung in Jo 1828. Zu diesen 
Berührungen in sachlicher Beziehung, die teilweise schon über den 
der Sonderquelle zugeteilten Stoff hinausgingen und auf die 
redaktionelle Tätigkeit des E wiesen, treten außerdem viele Einzel- 
wörter, die bei Mk äjta^ Xeyöfisva sind, aber auch bei Jo sich finden: 
z. B. ivTafpLaöfiög 148, Jo 12? (in derselben Geschichte!), d-sQfiai- 
vsöd-ai 1454.67, Jo 1818.25, d-VQCOQ6g\334, Jo 10 3, 18 16, fiiöd-coTog 
1 20, Jo 10 12, vccQÖog 148, Jo 12 3, mörixög 148, Jo 12 3, üiXoidqLOV 
39, 436, Jo 623, (hrdQiov 1447, Jo I810, ^rrvaa? 733, 823, Jo 96, 
QaßßovvL IO5I, Jo 2Ql6, gdjttcifia 1465, Jo 1822, 193, xQdßßarog 
2 11, Jo 59, djcsQX£Oü-aL oüiLöG) avTOv I20, Jo 12l9, üilotevblv ev 
ll5, Jo3l5, JtcjQOvv rriv xaQÖiav Mk 652, 8 17 (35):Jo 1240, die 
Form roXyod-äv 1522, Jo 19 17 (xvtpag 1 8, Jo 86.8), otlovöaToi 7 3 
bei Jo oft. Dazu kommen noch einige andere Beobachtungen, 
daß E und Jo zusammenstimmen. In 1 8 stand in G xal jivql 
und der das Gericht androhende Vers Mt3i2, L3i7 ist ausge- 
fallen (I 121). Das ist geschehen, weil E sich an die johanneische 
Überlieferung anschloß oder von ihr beeinflußt ist, wo auch von 
der Feuertaufe nicht mehr die Rede ist^). Bei der Taufe Jesu 
macht E das Herabkommen des Geistes zu einer Vision Jesu, 
entgegen L und Mt, also G. Ebenso ist es bei Jo 132—34, nur 
daß es hier eine Vision des Täufers ist. Mk 64 enthält den Zusatz 
xal SV ToZg övjysvsvöLV , das erinnert an Jo 75, denn auch seine 
Brüder glaubten nicht an ihn. In der Speisungsgeschichte wird bei 
Mk und Jo erzählt, daß auch die Fische zugeteilt seien. In der 



1) Damit ist auch der Vorwurf entkräftet, den Simons (Hat der dritte 
Ev. den ersten benutzt? S. 25) der Urevangeliumshypothese gemacht hat, 
daß sie die Auslassung nicht erkläre. 
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Salbungsgeschichte heißt es bei Mk allein 146 ä(p8t£ amriv, bei 
Jo 127 «Vs oi'^t^v^). Holtzmann hat in der Zeitschr. für wissen- 
schaftliche Theologie 1869 (S. 64 ff.) auch über dies Verhalten 
des Mk zu Jo (67 ff. u. 448) gehandelt. Er weist noch auf Jo 5 9 
gegenüber 29.11.12 neben L 523, Mt95 hin, auch auf das ifißQi- 
(irjödfisvog I43, Jo 1133. 38 und daß Jesus infolge des Wunders 
nicht mehr öffentlich 1 45 («^jcm g)avsQÖg, bei Jo 1 1 54 nicht mehr 
frei ovxhL jtttQQrjöla umherwandeln kann. J. Weiß (Das älteste 
Evangelium 1903) zeigt S. 97f. ausführlich, daß Mk in die Nähe 
des Jo zu rücken sei, nicht nur in der Christologie, sondern auch 
im einzelnen fänden sich mancherlei Berührungen, die er aber 
nicht geltend machen wolle — obwohl er auf einige hinweist 
s. S. 58 f., 60, 61, 66, 103, 175, 218, 254, 283 — da man bei jedem 
einzelnen Punkt sofort die Entgegnung erheben würde, daß Jo 
hierin von Mk abhängig sei. Aber es fänden sich „die meisten 
Johanneischen Anklänge in den Zügen, die bei Mt und L fehlen 
und in dem Verdacht stehen, vom Bearbeiter herzustammen". 
Also danach scheint es ihm nicht ausgeschlossen, daß, wie schon 
S. 14 ausgeführt ist, entweder das Verhältnis des Jo zu Mk um- 
gekehrt gewesen, oder beide aus einer gemeinsamen Quelle ge- 
schöpft haben. Wir lassen diese Frage erst unentschieden, die bei 
den anderen Sonderquellen, welche noch behandelt werden, wieder- 
kehrt, aber soviel darf auch hier wohl gefragt werden: Wäre es 
nicht mehr als wunderbar, wenn Jo bei Abfassung seines Evan- 
geliums grade diese Züge, in denen Mk einer Sonderquelle folgt^), 
für sein Evangelium herausgesucht, aber anderes sehr wichtiges 
ganz übergangen hätte? Erklärlich wird es, wenn angenommen 
wird, da Jo die beiden Quellen G und R nicht benutzt hat, daß 
er mit Mk in dem Sondergut durch eine gemeinsame Quelle (oder 
durch Benutzung einer johanneischen Tradition durch Mk) zu> 
sammenstimmt. 

Unser Ergebnis ist also: Dem zweiten Evangelist stand neben 
der durch B erweiterten Form der G noch eine Quelle zu Gebote, 
die auch eine Sammlung wie G oder G + B war und in vieler 



1) Windisch, Joh. u. d. Synoptiker 1926 S. 47 macht noch auf folgende 
Übereinstimmungen aufmerksam: Mk II28 : Jo 2i8 «m Tavra noi^g. Mk647: 

Jo 6 15 avTog fiövog. Mk 930 ovn ^d'elsv cva ttg yvoi : Jo 7l ov yag ijd'slev. 
Mk 1447 : Jo 18 10 snatasv und üjzä^tov. 

2) Oder allgemein gesagt: wo er von seinen Seitenreferenten ab- 
weicht. 

Bussmann, Synoptische Studien III. 4 
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Beziehung mit Jo Berührungen zeigt. E hat diese Quelle aber 
nur zur Erweiterung und Bereicherung, zur Erreichung von Leb- 
haftigkeit und Genauigkeit des Ausdrucks wie zu mancher Steigerung 
des Erzählten benutzt — die Grundlage bleibt ihm G + B. Seine 
Sonderquelle geht aber nicht auf den Bearbeiter zurück, sondern 
muß selbständig existiert haben, ist aber untergegangen, nachdem 
durch das zweite Evangelium vollkommener Ersatz geschaffen 
war. 



II. Die galiläische Sonderüberlieferung der beiden ersten 

Evangelisten. 

1. Über diese Überlieferung ist im ersten Heft schon aus- 
führlich gehandelt, es sind die Perikopen aufgezeigt, die durch sie 
in den Text der G eingefügt sind, es sind auch schon viele 
Einzeländerungen am ursprünglichen Text von G besprochen. Als 
ganze Perikopen wurden gefunden (1 108) die folgenden: Mk6i7— 29 
(Herodias), 647 — 826 (große Einschaltung), 832—33 (Leidensflucht), 
99—13 (Gespräch beim Abstieg), 943—50 (Ärgernis), lOi— ii (Ehe- 
scheidung), 1035—45 (Rangstreit), 1112—14, 20—26 (unfruchtbarer 
Feigenbaum), 1321—23 (falsche Christi), 14i— 9 (besser 3— 9 Salbung 
in Bethanien), 1426—28 (Auferstehung in Galiläa), 1433—35 (die 
Vertrauten in Gethsemane), 1438b^2 (Abschluß von Gethsemane), 
153—10 (Barrabas), 1516—20 (Spott der Kriegsknechte), 1534—36 
(Eli, Eli, lama asabthani), I67— 8 (Auferstehung in Galiläa). 

Am selben Orte (I, 108 — 110) sind auch die wesentlichsten 
Bearbeitungen des Textes der Geschichtsquelle zusammengestellt i), 
auch ist schon darauf hingewiesen, daß diese Sonderüberlieferung 
nach Galiläa weist. 

Es wird sich nun zunächst fragen, ob aus diesen Änderungen 
am Text der Geschichtsquelle abzunehmen ist, daß sie auf ganze 
Perikopen schließen lassen, etwa in ähnlicher Weise, wie das bei 
E festgestellt werden konnte. Dann hätten wir es hier auch mit 
einem ganzen Evangelium und nicht mit Einzelerzählungen zu 
tun. Wenn man aber die einzelnen (I, 108 ff.) aufgeführten Worte 
durchsieht, wird man zu dem Urteil geführt, daß es sich mit B 
anders verhält als mit E. Der erste Zusatz (1 6) von der 
Kleidung und Nahrung des Täufers läßt nicht darauf schließen, 
daß B außer der Herodiasperikope noch eine Perikope von der 



1) 1 S. 108 ist aber Z. 6 f. v. o. zu streichen: „gibt die Aufschrif 
Mk 1 1—2 und setzt v. 3 vor v. 4, um Zitat an Zitat zu reihen", denn wie 
I 119 richtig bemerkt ist, hat diese Änderung nicht der galiläische Be- 
arbeiter, sondern der letzte, E, vorgenommen. 

4^ 
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Predigt des Täufers zur Verfügung stand. Wenn B sonst keine 
Täufererzählung hätte, könnte man vielleicht schließen, daß er 
auch einen Sonderbericht über die Tätigkeit des Täufers am An- 
fang seiner Überlieferung gehabt hätte, aber auch nur vielleicht, 
denn die Worte 1 6 könnten auch von B im Anschluß an alt- 
testamentliche Vorbilder und als Folge des Aufenthaltes in der 
Wüste selbständig gebildet sein^). Wenn aber B noch eine Über- 
lieferung über den Tod des Täufers besaß, dann hat es nichts 
Auffälliges, daß er auch über seine Kleidung und Nahrung etwas 
gehört hat, natürlich auch über seine Tätigkeit, aber sie schien 
ihm in G so deutlich beschrieben, daß er nichts mehr hinzu- 
zusetzen fand. Es wird also ein Zusatz des Bearbeiters sein, 
ebenso ist es mit 1 7 ojitöm fiov. In 1 13 hat er als Abschluß der 
Versuchungsgeschichte, daß die Engel Jesu nach Abschlagen der 
Versuchungen gedient haben, ebenso hat er am Anfang der Ver- 
suchungsgeschichte sLQ triv EQYjiiov zugefügt. Wcun dieses auch 
als redaktionelle Erweiterung gedacht werden kann, so könnte 
man doch bei dem Zusatz am Schluß fragen, ob dies nicht aus 
einer Sonderüberlieferung der Versuchungsgeschichte stammen 
könnte. Da aber sonst gar kein weiterer Anhalt für eine solche 
Annahme vorhanden, ist und anderseits sich später noch zeigen 
läßt, woher B diesen Zusatz (wie auch das dmöco ^ov) erhalten 
hat, so wird man davon Abstand nehmen müssen, noch eine 
Sonderüberlieferung für die Versuchung bei B vorauszusetzen 2). 
Bei 1 16 d-dXaööa xTjg Fakdalag könnte man zweifeln, ob der Aus- 
druck nicht ursprünglich ist, denn wie Mt 1434, Mk 653 (ohne 
Parallele bei L) zeigt, ist revvTjoaQh zur Bezeichnung des Landes 
gebraucht und Xifivrj ist Lieblingsausdruck des L (außer hier noch 
5 2, 822, 833). Aber in der von B herstammenden Perikope 
Mk 731, Mt 1529 steht auch d^dXaööa rfjg FaXikaiag , so daß wahr- 
scheinlicher auch hier geändert ist, vielleicht stand einfach nur 
jtaQa xijv d-dXaööav. Die Entscheidung ist darum schwierig, weil L 
hier eine Erweiterung aus seiner Sonderüberlieferung gibt. Aber 
wenn B ein Galiläer gewesen, dann darf man annehmen, daß er 
Genezaret als Bezeichnung des Landes und nicht des Meeres mit 
Absicht gebrauchte. Für L spricht aber 1. Makk. 1167. Wenn 
ursprünglich nur 3t. r. d'. stand, dann ist es auch wahrscheinlich, 



1) S. auch I 120. 

2) I 108 ist der Inhalt der Predigt zu streichen, s. I 129. 
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daß B in Mk 1 28 rrjg raXdatag hinzugesetzt hat. Jedenfalls handelt 
es sich um redaktionelle Zusätze, um nicht mehr. — Das gleiche Ur- 
teil wird man fällen über 1 22 ^ccl ovx (hg otyQafifiaTsZg und den charak- 
teristischen Ausdruck dipiag yevo/itVTjg (I32, 435, 647, 14 17, 1542). 
Auch das erläuternde ixa-dfQlöd-r] 1 42 läßt kaum darauf schließen ^), 
daß es aus einer anderen Relation dieser Erzählung genommen 
ist, noch weniger der veränderte Gebrauch des Xoyog (= Geschichte, 
res gesta) in l45, der ganz singulär ist und nur noch in der Vor- 
rede des L sich findet. Das äfiaQTcoXoi. in 2 15 u. 16 ist die be- 
stimmte Erklärung des Redaktors für das unbestimmte äXXoL ol 
Tjöav {isx' ai3rd52J xaraxELfiEvoL Ganz ähnlich wird in 3 6 das un- 
bestimmte r/ äv jüoL'/iöaLEv reo 'Irjöov der Quelle in das bestimmte 
ojtcog amöv djtoXiacoöiv verwandelt. Der Zusatz 3 12 ist aus 1 34 
wiederholt. Die Zusätze in 3 28—29 (Sünde wider den hl. Geist) 
und 3 31b. 33. 34 (sie suchen ihn und die vorbereitende Frage: Wer 
ist, wie die Gebärde bei der Antwort) können wohl die Vermutung 
nahe legen, daß hier eine Sonderüberlieferung gebraucht ist, be- 
sonders das erste ausführliche Logion. Wie I 148 ausgeführt ist, 
hat L dieses, aber in anderer Form 12 10 aus R, während Mt hier 
wie auch sonst beides zusammenarbeitet: Mt 1231 ist aus B, das 
dfii]v ersetzt er durch ötä roiko, für xdvra äfiaQTrjfiara xat setzt er 
den Singular Jtäoa äfiaQTia xal ßXüöcprjfita; toZg vloZg räv dvd-Qcjxcov 
ändert er (wohl wegen des nachfolgenden aus R stammenden vcovtov 
dvd^QWTtov) in das einfachere roig dvd-Qcojioig. Da er in 1232 sich 
an R hält, hat er aus B den Satz ^ <^s rov jtvsvfiarog ßXaagyf^fita 
ovx dcpedriöExai und erweitert das Big rov aimva, dXXd 8vo%6g eötlv 
aicovLov äfiaQT^ftarog in das einfachere ovte iv tovzq) reo aicövi 
ovTE £v rm [ieXXovtl Für almv 6 fiiXXcov sagt L 2035 o alcov 
ixELvog oder L 1 8 30 cclodv EQx6[iEvog, was auch Mk in der Parallele 
10 30 bietet, während merkwürdigerweise Mt in der Parallele es 
ganz ausläßt. Man darf nach dem allen wohl annehmen, daß 
Mk 3 28—29 ein dem B bei seiner Sammeltätigkeit bekannt gewor- 
denes Logion ist, das also nicht auf ihn zurückzuführen ist. 
Anders verhält es sich mit den Zusätzen in Mk3 33— 34, die voll- 
ständig aus der Redaktionstätigkeit abzuleiten sind — man müßte 
sonst schon annehmen, daß ihm eine zweite Überlieferung dieser 
Perikope zur Verfügung gestanden hätte und er beides zusammen- 



1) Doch s. S. 25, wo die Möglichkeit zugegeben ist, daß E es aus 
seiner Sq genommen. 
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gesetzt habe. Aber es fehlt jeder neue Zug in den Erweiterungen, 
es läßt sich alles aus dem bei L erhaltenen Text ableiten; natürlich 
ganz ausgeschlossen ist die andere Annahme nicht. Es spräche 
dafür die ausführlichere Form, auch besonders in v. 35. 

Im ganzen vierten Kapitel des Mk finden wir, wie I 150 — 155 
angegeben ist, viele Spuren einer redigierenden Tätigkeit des B, 
kleine Änderungen oder erklärende Zusätze. Nur das Gleichnis 
vom Saatkorn und das Stück 433—34 von der Bedeutung der 
Gleichnisrede (also 430— 34) legen den Gedanken nahe, daß B dieses 
Stück nicht selbständig gebildet, sondern in seiner Sonderüber- 
lieferung vorgefunden hat. Vielleicht hat E die Einschränkung in 
V. 33 xa&<hg ijövvavTo dxoißsLV zugesetzt und Mt den Schluß von 34 
xav' iölav 6s rotg l^toig^) fiadTjtaTg sjislvsv jtdvra unterdrückt, weil er 
ein Zitat anbringen wollte. Das ijulveiv im Sinne von „erklären" 
kommt nur hier vor, womit freilich nicht entschieden ist, ob es nicht 
von E stammt. Im fünften Kapitel sind nur vereinzelte redaktionelle 
Änderungen vorhanden, so 5 23 das Handauflegen, 5 28 die Er- 
klärung, 540 die Erweiterung, daß alle entfernt werden, und in 41 und 
42 die Vokabel xoqccölov, die sonst nur noch in der Herodiasperi- 
kope bei beiden Evangelisten vorkommt, also unzweifelhaft auf B 
zurückgeht. — Gleiches zeigt sich im sechsten Kapitel (bis Vers 46), 
wo auch außer dem Bericht über des Täufers Tod nichts an 
weiteren besonderen Stoff, der B zur Verfügung gestanden hätte, 
denken läßt. 6n fcj]öe dxovöojöiv {ifimv ist eine Erweiterung des 
Nichtauf nehmens, wie wir sie ähnlicher Art schon mehrere be- 
obachteten. In 6 14 scheint E das TeTQadQxv? von G in ßaöiXsvg 
geändert zu haben, da iVlt 14i jenes beibehält, aber Mt 149 ge- 
braucht B den Ausdruck ßaödevg, doch ist auch möglich, daß E 
von hierher das xsrQadQxrjg geändert hat, da in der nachfolgenden 
Perikope stets ßacsdevg gebraucht war. Aber die Bezeichnung 
Johannes als ßajcTLöTrjg geht sicher auf B zurück, wie die erklärende 
Erweiterung diä xomo ai övvdfisig ivsgyovöLv iv avttp. Über die 
grundlegende Änderung dieser Perikope durch B, daß die Neugier 
des Herodes in die Angst des bösen Gewissens umgesetzt wird, 
ist schon I 162 gesprochen. Auch in der Speisungsgeschichte 
finden sich nur geringfügige Änderungen, unter denen die wichtigste 
die ist, welche sich an die Ortsbezeichnung Bethsaida knüpft 
(I 162): 633, daß die Leute zu Fuß aus den Städten gekommen 



1) Das iSiois, das sonst sehr charakteristisch wäre, fehlt AD und min. 
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seien, 6 34 die erbarmende Liebe zu den hirtenlosen Schafen, 6 36 
die Entlassung in die umliegenden Dörfer zum Speiseeinkauf, 639 
wohin sie sich lagern sollen, alles kommentarhafte Erklärungen. 
827 bringt wieder eine geographische Näherbestimmung, dagegen 
bietet das Stück 834— 9 1 größere Änderungen, die I 1661 im 
einzelnen aufgeführt sind und hier nicht wiederholt werden sollen^). 
Aber wenn auch alle dortigen Änderungen aus der Redaktion des B 
erklärt werden können, so macht doch das Logion 837 wohl 
eine Ausnahme — es ist nicht nur eine erklärende Erweiterung, 
die auch fehlen könnte, sondern sie bringt auch etwas Neues mit 
dem „Lösen der Seele", so daß wohl angenommen werden darf, 
daß B f rei umlaufende Logia, wie wir das schon bei 328—29 (und 
ähnlich 433—34) sahen, mit in den Text einsetzte, wo es ihm 
passend erschien. Es kann auch sein, daß er den Spruch vom 
Gewinnen der Welt schon in dieser erweiterten Form vorfand, 
denn ein Zusammenhang zwischen den beiden Teilen ist ja vor- 
handen. Es könnte dann auch angenommen werden, daß L noch 
die ursprüngliche Form dieses Spruches von Q, dagegen B die 
andere Form böten, wobei aber auch deutlich wird, wie wenig 
an den Sprüchen aus dem Munde Jesu geändert ist. Nur als Ver- 
mutung möchte ich dabei hinstellen, daß die Variante iavzöv : t^u 
ipvx'^v avTov auf Übersetzung aus dem Aramäischen, wo das Re- 
flexiv fehlt, zurückgeht. Dann wäre etwa anzunehmen, daß B die 
einzelnen, von ihm gesammelten Logia aramäisch gekannt und 
übersetzt hat. 

In c. 92 ist wieder die unbestimmte Zeitangabe in eine 
bestimmte gewandelt, wie auch das unbestimmte L 936 ^ exstvatg 
raig '^fisgaig in das bestimmtere ozav 6 vldg rov dvd-QcoJtov ix 
vsxQcöv dvaözfj Mk 99 Mt 179 geändert ist (I 169). Im ersten 
Heft 168 ist ausgeführt, daß B hier eine wesentliche Änderung 
mit dem Bericht von G, der bei L noch erhalten ist, vorgenommen 
hat dadurch, daß er eine als objektiver Vorgang erzählte Geschichte 
zu einer Vision gestaltete. Ob er nun eine andere Form dieser 



1) Nur ist folgendes dort zu ändern: Der Satz, der mit „Der Eingang 
ist auch von L beibehalten" muß dann weiter lauten: nach dem Vorher- 
gehenden ist es eine Rede an die Jünger, die aber nicht genannt werden, 
was B getan hatte, Mk macht daraus eine an Volk und Jünger (die er in- 
konsequent noch erst zusammenrufen läßt). Die Worte „und Mt eine nur 
an die Jünger" sind zu streichen. S. 167 ist Z. 18 v. u. statt (B) dann (E) 
zu setzen. 
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Perikope bei seiner Sammeltätigkeit gefunden hat, die ihn dazu 
veranlaßt hat, läßt sich nicht entscheiden; sehr wahrscheinlich ist 
es nicht, da dann wohl noch andere Abweichungen in der Dar- 
stellung sich finden würden. Eine solche Umwandlung widerspricht 
auch nicht dem, was wir bisher über die redigierende Tätigkeit 
von B gefunden haben. — Die von B in gleicher Weise vor- 
genommenen Änderungen an der Perikope vom epileptischen Kna- 
ben (Mk 914—29) sind I 169 angeführt, hier wäre nur zu fragen, 
ob er zu diesen Änderungen durch eine andere Quelle bewogen 
sein kann. Zunächst ist v. 22 b, wie S. 13 angegeben ist, auf E 
und nicht auf B (wie 1 109) zurückzuführen. Hier liegt doch wohl 
eine größere Wahrscheinlichkeit vor, daß B diese Geschichte auch 
in einer zweiten Form vorgelegen hat, in der nicht der Unglaube 
des Vaters, sondern der Jünger den Grund des Unvermögens der 
Heilung bildet, wozu besonders das nur bei Mk und Mt vorhandene 
Nachgespräch leitet. Dann hätten wir für diese Perikope drei 
verschiedene Formen, die von G (bei L), daneben die von B 
(bei Mk und Mt) und die von E (S. 1 3) bei Mk. So wie letztere 
zusammengesetzt ist aus B mit der Sonderüberlieferung, die dem 
zweiten Evangelisten zu Gebote stand, so wäre dann die mittlere 
(B) zusammengefügt aus G und der Sonderüberlieferung, die B 
gesammelt hat. Es läßt sich dagegen einwenden, daß wir sonst 
ein solches Verfahren, wie wir es bei E deutlich feststellen konnten, 
bei B bisher noch nicht beobachtet haben, sondern daß B anders 
verfährt, wie sich z. B. bei der Speisungsgeschichte zeigt: er ver- 
knüpft sie nicht miteinander, sondern hat sie für zwei verschie- 
dene Geschehnisse gehalten. So würde er es auch wohl mit 
dieser Perikope gemacht haben, besonders wenn die Krank- 
heit ausführlicher beschrieben gewesen wäre. Wenn es nun 
nicht geschehen ist, darf man doch vielleicht annehmen, daß die 
Änderungen auf die Reflexion von B zurückgehen, wobei immer 
noch möglich ist, daß das Gespräch nach der Heilung ihm aus 
besonderer Überlieferung zugekommen sei und er darum die 
Situation geändert habe. Es wäre dies Gespräch etwa mit den 
vorher genannten einzelnen Logien oder mit 433—34 zusammen- 
zustellen. 

Wenn bei der zweiten Leidensverkündigung 930—32 B eine 
Erweiterung gibt, die aus der ersten genommen ist, so spricht 
dies deutlich dafür, daß B bei der Zusammenstellung seiner Stoffe 
mit Nachdenken gearbeitet hat; ebenso ist es zu erklären, wenn 
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er bei diesem Abschnitt den Eingang ändert, da er eine Rückkehr 
nach Galiläa oder Wanderung durch G. um des Zusammenhanges 
willen einschiebt und damit die Verwunderung der Leute ganz 
unter den Tisch fallen läßt, die ihm auch wohl wegen der ver- 
wunderten Frage der Jünger überflüssig erschien. Die unbedeutende 
Änderung in 936, wo für Jiag'' eavxcrt deutlicher iv [liöoj avröv ge- 
setzt wird, ist reine Redaktion. In der Perikope 938—42 ist wieder 
der Spruch vom Glas Wasser ein solches Logion, wie wir schon 
mehrere kennen gelernt haben, ebenso der folgende Vers vom 
Ärgernis, der in verschiedenem Zusammenhang bei Mk und Mt 
steht. L hat diesen Spruch nicht, sondern einen ähnlichen aus 
R (1 171 f.). Mt hat durch Vorwegnahme des Spruches 941 in 
1042 und 938^0 in 1230 einen festeren Zusammenhang zu schaffen 
versucht, wie er zu tun pflegt (s. I 73 f.). Hier haben wir also in 
941 und 42 zwei Logien, die B beim Sammeln aufgestoßen sind. 

Das zehnte Kapitel zeigt verschiedene Beweise der über- 
legenden Schriftstellerei von B, die I 172 ff. im einzelnen aufgeführt 
sind und alle aus der schriftstellerischen Art des B erklärt werden 
müssen, es sind Erweiterungen, Erklärungen oder Verstärkungen 
des Ausdrucks 1). Nur ist hier auch wieder ein Logion in IO31 
von den Ersten, die Letzte sein werden. Dieser Spruch erscheint 
bei L 1330, wo er aus R stammt Hätte Mk IO31 in G gestanden, 
dann hätte L ihn doppelt gegeben wie es diesmal Mt tut: 1930 
aus B und 20 16 aus R, wie sich deutlich an der Umkehrung der 
Reihenfolge im Spruch zeigt — wieder ein Beweis, wie sakrosankt 
die verba ipsissima des Meisters gehalten sind. 

Ähnliche Erscheinungen zeigen sich Mk 11, meist alles kleine 
redaktionelle Bearbeitungen, die aus noch ganz ersichtlichen Grün- 
den erfolgen (I 175 — 178). Man könnte höchstens fragen, ob nicht 
Mk lliiiMt 2110.17 auf eine besondere Überlieferung schließen 
läßt, besonders die Notiz, daß Jesus abends nach Bethanien mit 
den Zwölfen geht. Weiter ist es zweifelhaft, ob die Worte L 
1939—40 (Wenn diese schweigen, werden die Steine reden) nicht 
schon in G standen und wegen des Einschubs der Feigenbaum- 
geschichte ausgefallen sind, wofür auch die Akoluthie spricht. Eine 
sichere Entscheidung ist nicht möglich, der Ausdruck ^agtaaioL 
djtd Tov öxXov ist wohl auffallend, wie das öKOütäv, die beide nach 
G weisen. 



1) In Mk IO29 ist «al TOV svayydiov nicht von B, sondern von E; 
ebenso v. 32 das iv rij oSm. 
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I 109 ist darauf hingewiesen, daß in der Leidens- und Auf- 
erstehungsgeschichte die Änderungen umfangreicher werden, aber 
das läßt sich nicht nur von c. 14—16, sondern auch schon bei 
c. 12 und 13 beobachten. In der Weinbergsparabel c. 12i— 12 
zunächst. Denn wie I 178 — 180 ausführiicher bewiesen ist, hat 
B hier das Gleichnis an eine andere Adresse gerichtet und den 
Weinberg anders gedeutet. Es fragt sich, ob das aus schrift- 
stellerischer Manier des B oder aus einer Sonderüberlieferung 
stammt. Man wird geltend machen können, daß er zur Um- 
adressierung durch den Zusammenhang mit der vorigen Perikope 
gekommen ist, dann wäre sie also auf seine Bearbeitung der Stoffe 
zurückzuführen. Gestützt kann diese Vermutung dadurch werden, 
daß nur Erweiterungen des Stoffes (besonders aus Jes. 5) gegeben 
werden, so in v. 1, v. 8, v. 11 und der Schluß von v. 12, wobei 
L 20 18 durch die Hinzufügung des v. 1 1 ausfällt, wie das öfters der 
Fall ist. Dazu ist die Übereinstimmung zwischen G und G + B so 
groß, daß man schwerlich an eine Sonderüberlieferung denken wird. 

Im weiteren Verlauf des Kapitels zeigt die Perikope von der 
Frage der Sadduzäer eine starke Bearbeitung von B, die 1 182 genau 
angegeben ist^): in v. 22, 23, 24, 25, 26 und 27 sind es zunächst 
nur redaktionelle Besserungen des ursprünglichen Ausdrucks, aber 
in V. 28 — 31 2) kommt ein besonderes Stück, die Frage nach dem 
größten Gebot; L hätte es sicher gegeben, wenn es in G gestanden 
hätte. Der ursprüngliche Text liegt bei Mk, obwohl E ihn etwas 
erweitert hat, deutlicher zutage als bei Mt, der manches geändert 
hat: auf ihn geht das zweimalige [isydXri, für jtQmrr} zeugt aber bei 
ihm V. 38. Ob er die ygafifiarsig in ^agiöaioL und nachher einen 
in einen vo/icxög gewandelt hat, ist schwer zu entscheiden, aber 
wahrscheinlich, da vofiLxög bei Mk nicht gebraucht wird und Mt 
an die der Sadduzäerfrage vorhergehende Perikope von der Phari- 
säerfrage zurückgedacht haben kann. Das avxmv öw^rjTovvrmv 
wandelt er in cwiqx^^*^'^ ^^^ ^^ '^^^^ und das ort xakäg djtsxgid^ 
avToIg verstärkt er in otl scplficoösv rovg Saööovxalovg, auch betont 
er noch jtsiQd^cov avrov und setzt öiödöxals ein, um das Gleis- 
nerische der Frage zu zeigen. E hat bei Mk wohl Bi66g, jtdvrcov 
in V. 28 und in 29 das Zitat eingeschoben. Ob £| xaqöiag oder 



1) I 182 Z. 12 V. u. sind die Worte v, 28 ^v s'xo^ xiuva zu streichen. 

2) Die Verse 32—34 sind eine Erweiterung von E, nicht von B, wie 
I 182 gesagt ist. 
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SV ocaQÖia, wie Mt hat, ursprünglich ist, wird schwer zu entscheiden 
sein; dagegen hat E wieder 'koL eg oXrjq r^g löxvog aov zugesetzt. 
Hierbei erhebt sich ein Problem, nicht nur wegen des eg, das LXX 
bietet, also ursprünglich, aber auch erst beim Nachschlagen für 
SV eingesetzt sein kann, wofür der Zusatz: Höre, Israel usw. 
sprechen würde. Sondern auch wegen des Zusatzes e^ oXrjg zrjg 
LöX'vog 60V. Denn ein Vergleich mit L 1027, wo dieselbe Antwort, 
aber auf eine andere Frage gegeben wird, zeigt ein auffälliges 
Zusammenstimmen mit E, einmal ist auch iB, gebraucht, daneben 
auch SV, und es ist hier auch die Vierteilung statt der Dreiteilung 
des ursprünglichen Textes der LXX, nur ist hier h ol'^ xfl ^^^^X^'^ 
60V gesetzt. Das hat natürlich dazu verleitet, L abhängig von dem 
abgeschlossenen Mk zu erklären, aber wie Spitta (325 ff.) bewiesen 
hat, ist die Lukasperikope ganz anderer Art und in sich selbständig. 
Sie stammt nicht aus R, sondern aus der Sonderüberlieferung 
des L. Dann bleibt aber nichts anderes übrig als anzunehmen, daß 
diese wunderbare Zusammenstellung der beiden Hauptgebote aus 
ganz verschiedenen Stellen des AT entweder von Jesus öfters 
ausgesprochen oder in verschiedenen Überlieferungen aufbewahrt 
ist, und dann wäre anzunehmen, daß eine Überlieferung B und 
eine E, die dritte aber die Sonderüberlieferung von L gewesen 
ist. Unter diesen zeigen dann die beiden letzten untereinander 
Verwandtschaft mit der Vierteilung, die erste und dritte hinsicht- 
lich des SV, was darnach auch wohl als ursprünglich bei B an- 
genommen werden kann. Dann hat E es nach dem Texte der 
LXX, als er v. 29 b aus diesem Texte hinzufügte, verbessert. 

Eine weitere Änderung von B in der Sadduzäerperikope ist 
noch mit L 2034 vorgenommen, wie I 182 schon dargelegt ist. 
Es fragt sich hier nur, wie diese Änderung zu erklären ist, ob 
aus Bearbeitung des B oder aus einer anderen Form der Perikope, 
die ihm bekannt gewesen wäre. Da aber sonst keine erheblichen 
Abweichungen in diesem Stück vorliegen, dürfen wir diese auch 
wohl der Reflexion des B zuschreiben, wie die anderen Ab- 
weichungen in v. 22 f., 25, 26 u. 27. 

In den letzten drei Abschnitten dieses Kapitels finden sich nur 
geringfügige Änderungen durch B. Dabei ist vorausgesetzt, daß das 
letzte Stück (Witwenscherflein) von E, dem zwei Überlieferungen 
dieser Geschichte vorlagen, erweitert ist. Die Möglichkeit ist nicht 
ganz ausgeschlossen, daß B solche zwei Überlieferungen gehabt 
hat und er darum für die Erweiterungen verantwortlich zu machen 
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wäre. Da aber Mt das Stück übergeht, so fehlt die Wahrschein- 
lichkeit; aus den Erweiterungen selbst kann schwerlich geschlossen 
werden, auf wen sie zurückgehen oder ob sie nicht auf beide 
verteilt werden müssen. Denn bislang haben wir noch keine 
Perikope gehabt, in der nicht eine redaktionelle Tätigkeit des B 
bemerkbar gewesen ist; es ist also von vornherein nicht unwahr- 
scheinlich, daß sie auch hier eingetreten ist. Nur können wir sie 
nicht mehr mit Sicherheit bestimmen. In den beiden anderen 
Stücken 35—37 und 38—40 finden wir nur kleine Abweichungen, 
so z. B. statt des vüiojioölov bei L (LXX) 'bjcoxdrco, was wohl 
eine Verdeutlichung sein soll. Vielleicht hat er so auch statt ev 
ßißlm ipaXficöv, das L hat, ev üiv£v(iarL gesetzt; freilich kann auch L 
geändert haben, wie I 183 als wahrscheinlich hingestellt ist, aber 
das ev jtveviiaTL entspricht sonst mehr L, und es ist darum schwer 
verständlich, daß er es geändert habe. 

In dem Weheruf über die Schriftgelehrten und Pharisäer 
findet sich gar keine Spur einer Bearbeitung von B, sondern alle 
Änderungen im Mktext kommen auf Rechnung des E (I 183). 
I 184—189 ist schon ausführlich dargelegt, wie B im c. 13 die ur- 
sprüngliche Weissagung von der Zerstörung Jerusalems zu einer 
Verheißung und Beschreibung der Parusie umgebogen oder mit 
der Grundlage in G eine andere Schicht aus seiner Sonderüber- 
lieferung verbunden hat. Hier hat er nicht nur redigierend ein- 
gegriffen, sondern hier sind zwei ähnliche, aber doch in mancher 
Beziehung verschiedene Überlieferungen zusammengearbeitet. Man 
kann also hier ganz das Verfahren wieder finden, das E oft an- 
gewandt hat. Nur vereinzelt ist uns dies bei B aufgestoßen, so 
bestand die Vermutung einer solchen Zusammensetzung bei der 
Perikope vom Witwenscherflein, wenn nicht auch hier E verant- 
wortlich zu machen ist. Im großen und ganzen hat B dies 
Verfahren nicht geübt, wie sich deutlich an der Geschichte der 
Speisung zeigt, die er doppelt erzählt. Hierüber ist später noch 
ausführlicher zu handeln, hier haben wir nur erst die Tatsache, 
daß er zwei ähnliche Berichte so zusammenwebt, anzuführen. 
Das zeigt sich schon deutlich in den vier ersten Versen des 
Kap. B hat hier aus der einheitlichen Szene bei L (G) zwei ge- 
macht, eine im Tempel, die andere am Ölberg spielend. Man 
darf daher annehmen, daß die Sonderüberlieferung, welche B mit 
der Grundlage von G verband, die Parusierede an den Ölberg 
verlegte und auch in diesem Rahmen von der Weissagung der 
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Zerstörung Jerusalems berichtete, etwa in ähnlicher Weise, wie L 
in 1941-44 aus einer anderen Überlieferung (R oder seiner beson- 
deren ihm allein zur Verfügung stehenden) davon redet. Und um 
dieser Verknüpfung der Parusie mit der Zerstörung Jerusalems 
willen in seiner Sonderüberlieferung hat B dann auch das in G 
vorhandene Material über die Weissagung von Jerusalems Unter- 
gang damit verbunden oder jene in dies Material eingearbeitet. 
Daraus ergab sich von selbst auch die Notwendigkeit kleiner re- 
daktioneller Änderungen, so das ix^toQsvofievov, um den Weis- 
sagenden auf den Olberg zu bringen, und vielleicht auch, daß er 
xav' löiav zu den Jüngern gesprochen. Dagegen wird das Sitzen 
am Ölbergi) von der Sonderquelle erzählt sein, von der auch der 
Ausdruck öwre2e?ö^at stammt. — Stärker ist dann die Sonder- 
überlieferung sichtbar in den Versen 14—37. Daß B verschiedene 
kleine Änderungen selbständig vorgenommen hat, ist I 184 — 189 
im einzelnen angegeben. Er wurde dazu veranlaßt, weil er zwei 
Quellen ineinander verarbeitete und sie in Einklang zu bringen 
suchte. Aber es läßt sich nicht alles auf solche redigierende 
Tätigkeit zurückführen, wodurch dann die Annahme einer Sonder- 
überlieferung überflüssig würde. Besonders weist auf solche Sonder- 
überlieferung in V. 14 der Satz <5 dvayivcoöxcov vostx(o hin. Er 
könnte allerdings auch auf B selbst als den Redaktor gehen, der 
beim Aufschreiben oder Bearbeiten von G ihn eingeschoben habe. 
Aber es fehlt jeder sichtbare Grund, um diesen Einschub zu machen. 
Wenn er allein stünde, könnte man es annehmen, aber nun zeigen 
andere Erweiterungen, daß B hier ein „fliegendes Blatt" (Holtzmann) 
aufgenommen hat. So in v. 15 6 ml rov ömfiaroq ,w^ xaraßdrco 
dQM zä EX trjq oixiaq avrov, 1 6 xal 6 stg xöv dygov fii^ ejccöTQSpdTCO 
slg rä ojiLöw dQai rd tfidriov avTOv^), 18 JiQOösvxeöß-s dh ha fi?) 
yivTjrac XBtiiwvoq, 19 oia ov yiyovsv düt' dgx^g xzlöscog scog rov 
vvv xal ov fi'^ YEV7]Tat, 20 — 23 ganz, auch 24 — 25 größtenteils mit 
ihren Einzelangaben, 27 ganz, 32 ganz und 34 — 37 das Gleichnis 
von dem seine Knechte überraschenden Hausherrn s). Wenn dies 
aber nicht auf erweiternde Tätigkeit von B geht, wird es nur durch 
Aufnahme einer Sonderüberlieferung zu erklären sein, und der Satz: 



1) „Gegenüber dem Tempel" ist wohl nicht von B, wie I 184 an- 
gegeben ist, sondern von E. 

2) L hat diese Worte 17 31, s. II S. 94. 

3) Mt und L haben ein ähnliches aus R : Mt 2442—44, L 12 39-40, s. II. 
S. 119 — • Mt hat 25 13 die Mahnung zum dritten Mal aus seiner Sonderquelle. 
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Wer das liest, stand schon in dieser Quelle, die damit als eine 
schriftliche erwiesen ist und nicht nur aus Fortbildung münd- 
licher Tradition entstanden sein kann. Damit ist natürlich noch 
nichts entschieden über die Frage, woher diese schriftliche Quelle 
stammt, ob von einem Verfasser, der Ohrenzeuge der Worte Jesu 
gewesen sein könnte, oder aus fortbildender Gemeindeüberlieferung. 
Jedenfalls ergibt sich hier, daß B seine Stoffe, die er als Erwei- 
terung aufgenommen hat, schon schriftlich fixiert besessen hat. 

Durch den Einschub der Salbung in Bethanien nach 142 
(vgl. I 35 ff.) ist B zu verschiedenen kleinen Änderungen in den 
beiden ersten Versen des vierzehnten Kapitels veranlaßt worden, 
wie I 189 ausgeführt ist. Auch in dem Bericht über das Passah- 
mahl (12 — 25) finden sich nur kleinere Überarbeitungen, die nicht 
auf eine Sonderüberlieferung zurückzugehen brauchen. Sie sind 
I 191 angegeben, unter denen etwa nur der Zusatz v. 21 etwas 
ausgedehnter ist. Aber er trägt glossatorisches Gesicht, wobei 
nicht ausgeschlossen ist, daß er ein in mündlicher Tradition vor- 
handenes Logion wie 328—29, 433—34, 837, 928—29, 941— 42 und 
1031 ist. Auffällig ist noch die Änderung bei den Worten Jesu 
vom Kelch, aber sie ist auch wohl aus Redaktion, die verdeut- 
lichen will, zu erklären. 

Bedeutsamer ist die Bearbeitung in der Perikope 26—31, wo 
die galiläische Sondertradition in v. 28 deutlich hervortritt, auch 
der Eingang anders gestaltet und der Anfang der folgenden Peri- 
kope geändert ist (I 192). Die gleiche galiläische Sonderüberliefe- 
rung findet sich in dieser Perikope selbst. Im Eingange v. 32 läßt 
schon das rolg fiad-TjraTg anstatt avTotg, da vorher avzoi gebraucht 
ist, auf eine Sonderquelle schließen, in der die Aufforderung xaM- 
cazs €(og 3iQoösv^co//at^) und die Namen der drei Apostel wie das 
Zagen und die Aufforderung zum Bleiben und Wachen berichtet 
waren. Das sl ßovlst ist hier in das e^ öwaxov iözLv gewandelt. 
In V. 37 ist die allgemeine Anrede besonders an Petrus mit der 
Erwähnung der Unmöglichkeit nur eine Stunde zu wachen ge- 
richtet. Hierher stammt auch der Zusatz in v. 38 vom Gegensatz 
zwischen Fleisch und Geist. Die Verse 39—42, die aus dem ein- 
maligen Beten einen dreifachen Gebetskampf machen, können 



1) I 194 ist die Vermutung ausgesprochen, daß L diese Worte gelesen 
und wegen des Einschubs 22 39 b. 40 übergangen habe. Aber wahrschein- 
licher ist mir jetzt, daß sie aus der Sonderquelle des B stammen. 
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auch nur aus der Sonderüberlieferung gewonnen sein. Aucii hier 
hat also B zwei Überlieferungen ineinander gearbeitet, nicht neben- 
einandergestellt wie etwa bei der Speisung, also hier hat er 
deutlich erkannt, daß es sich um dieselbe Tatsache handelt. 

In dem Bericht über die Gefangennahme ist außer kleinen 
Änderungen bemerkenswert 1. die Ausführung, daß die Oberen 
des Volkes mit Judas gekommen sind 43 und die Angabe des 
Verratszeichens 44, was als Vorwegnahme zur Not beides auf B 
als Redaktor zurückgehen könnte, und 2. die Ersetzung des avt)] 
iörlv 'öfcmv ^ &Qa durch die ausführlichere Erzählung von der 
Flucht der Jünger und den angehängten Schriftbeweis. Letzterer 
weist auf B, nicht seine Sonderquelle hin, und so könnte auch 
die Erwähnung der Flucht der Jünger erklärt werden. G bot da- 
von nichts, Jesus wird gefangen genommen, Petrus folgt von ferne. 
Da konnte die Frage entstehen, wo sind die anderen Jünger ge- 
blieben, und diese Frage beantwortet der Bearbeiter. 

In den letzten Versen 55 — 72 hat B, da er eine Nachtsitzung 
des hohen Rates einschiebt, eine Umstellung vorgenommen. Darum 
muß er später eine künstliche Verknüpfung durch Wiederholung 
schaffen (I 14 ff., 198); aber in den beiden Perikopen finden sich 
auch charakteristische Erweiterungen, die wohl aus einer Sonder- 
überlieferung geflossen sind. So in 55 die Einleitung, daß sie ein 
Zeugnis suchen, um ihn zum Tode verurteilen zu können; dem 
entspricht dann in 64, daß die Antwort des Angeschuldigten eine 
ßXaöcpTjfila sei und er darum des Todes schuldig sei. Ferner die 
Beschuldigung, daß er gesagt habe, den Tempel abbrechen zu 
können und in drei Tagen wieder aufzubauen, die Frage des Hohen- 
priesters, was er darauf zu erwidern habe, und sein Schweigen, 
auch stellt hier der Hohepriester die entscheidende Frage allein, 
nicht die Gesamtheit, ferner die Erweiterung des Danielzitats (wie B 
sie zu lieben scheint), das Zerreißen der Kleider und die Urteils- 
findung. Das läßt sich nicht einfach auf Erfindung des Sammlers 
zurückführen, sondern legt die Benutzung einer zweiten Quelle 
nahe, da B sonst aus sich heraus solche umfangreichen Er- 
gänzungen der Erzählung nicht bietet. Bei der Verleugnungsszene 
wird er aber wohl nur redigierend eingegriffen haben, das Wesent- 
liche ist, daß er Petrus nach der ersten Verleugnung hinaus- 
gehen läßt und darum nachher auch das S^sXd^wv in emßaX6v 
ändert. Daß er den Blick Jesu auf Petrus weggelassen, ist I 199 f. 
besprochen. 
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Ähnlich sind die Verhältnisse im 15. Kapitel. Der Eingang 
ist aus schriftstellerischen Motiven erweitert, die Perikopen 3— 11 
und 16—20 sind eingefügt, und dabei sind kleinere Änderungen 
eingetreten. Bei der Kreuzigung nennt er die Übeltäter k');ic)tai, 
bezeichnet die Richtstätte mit Namen, erklärt diesen und schiebt 
in 23 die Episode von der Ablehnung des betäubenden Weines 
ein. 29 — 30 erweisen sich deutlich als Stücke der Sonderüber- 
lieferung, da sie auf 1458 zurückverweisen, ein Vers, der auch 
aus dieser stammt. Ebenso die Erweiterungen in den nachfolgen- 
den Versen: statt ocoadvco eavröv heißt es nun: eavrdv ov öxivarm 
ömöat, das ßaadsiig 'löQarjl wird wiederholt und ocaraßdxco vvv djio 
Tov öxavQov wie oial judzEvöcofisv hinzugefügt, alles jedenfalls aus 
der anderen Überlieferung. 

Die Perikope vom Tode Jesu (33—41) zeigt eine Unstimmig- 
keit, die erst durch B hervorgerufen ist, weil er in v. 34—36 aus 
der Sonderquelle einen Einschub machen konnte: es wird die 
Erzählung von den begleitenden Zeichen unterbrochen, und das 
Sehen des Hauptmanns bezieht sich jetzt nur auf das Zerreißen 
des Tempelvorhanges. Hierbei wird das Wunder gesteigert, von 
oben bis nach unten in zwei Stücke, wohl auch aus der Sonder- 
quelle. Ebenso verstärkt B den Ausdruck öixaiog durch vldg d-eov, 
was auch wohl der Sonderüberlieferung zuzuschreiben ist. 

Weniger sichtbar ist diese in der letzten Geschichte des 
Kapitels, 42 — 47. Meist sind es kleine Erweiterungen, die aus der 
reflektierenden Schriftstellerei des B erklärt werden können, sie 
sind I 204 angegeben. 

In der letzten Perikope 16 1—8 hat B im Eingang die Namen 
nochmals eingesetzt und einen Einschub über galiläische Erschei- 
nungen des Auferstandenen gemacht, 6 b, 7 und teilweise 8: 'lös 6 
TÖJiog ojcov ed-rjxav avTOv, dXXä vjtdyszs stutare zoTg (ladn^Talg amov 
ort jtQodysL 'öfiäg slg t9]v FaliXalav • exsT avrov öipsöd-s, xad'oyg elütsv 
'b[iiv. — eg)oßovvTo. Dies wird man auf die galiläische Sonderquelle 
zurückzuführen haben. Auch hier wieder wie in der ganzen 
Leidensgeschichte sehen wir, daß B nicht wie früher die Quellen 
nebeneinander stellt, sondern miteinander zu verknüpfen sucht, 
ebenso wie wir es noch bei L beobachten können, der auch 
zwei Berichte über den Tod Jesu ineinander gearbeitet hat. Das 
ist auch ein deutliches Zeichen, daß die Leidensgeschichte das 
erste Stück schriftlicher Fixierung gewesen ist und man bald ver- 
sucht hat, die verschiedenen Überlieferungen zu vereinigen. 
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2. Beim Rückblick auf die bisherigen Beobachtungen über 
die Arbeit des B finden wir ein doppeltes, einmal daß B eine 
Sonderüberlieferung zu Gebote gestanden hat, aus der er den 
Bericht von G erweitern konnte, zum anderen, daß er fast in jeder 
Perikope, die G enthielt, redigierend eingegriffen hat. Dabei haben 
sich folgende Perikopen als auch in seiner Sonderüberlieferung 
vorhanden ergeben: Abgesehen von der Möglichkeit, daß in der 
Perikope vom epileptischen Knaben eine verwertet sein kann, 
fanden wir nur in der Leidensgeschichte solche Zusammenarbeit 
von Überlieferungen, wenn cap. 12 mit eingerechnet wird: 1. Die 
Frage nach dem größten Gebot, 2. die Apokalypse (ein fliegendes 
Blatt), 3. Vorhersage der Verleugnung, 4. Gethsemane, 5. Ver- 
handlung vor dem Synedrium, 6. Verleugnung des Petrus (vgl. 
Nr. 3), 7. Kreuzigung, 8. Jesu Tod und 9. Auferstehung. Hierzu 
können gleich die Perikopen aus der Leidensgeschichte gestellt 
werden, die in G überhaupt noch nicht erzählt waren: 10. Salbung, 
11. Verhör vor Pilatus, 12. Spott der Kriegsknechte, 13. Tränken 
des Dürstenden. Außerdem haben wir als frei umlaufende Logia 
gefunden : 3 28—29 (Lästerung des heiligen Geistes), 4 33—34 (Rede 
durch Gleichnisse), 8 37 (Lösen der Seele), 9 41 (Becher Wassers), 
942 (Ärgernis der Kleinen), 10 31 (die Ersten und die Letzten), 
14 21 (Wehe über den Verräter). Hierzu käme wohl noch, wie 
gleich zu zeigen ist, 815 (Sauerteig der Pharisäer). 

Sonst hat sich B als bearbeitender Redaktor des ihm schrift- 
lich vorliegenden Stoffes gezeigt, der nicht nur bei Einschüben 
der ihm neu zur Verfügung stehenden Perikopen und bei der Zu- 
sammenarbeit von zwei Überlieferungen anzugleichen sucht, son- 
dern der auch geographische Änderungen vornimmt, um den 
galiläischen Schauplatz mehr hervorzuheben als in G geschehen 
war, bestimmte Zeitangaben bietet, gewisse Lieblingswendungen 
einsetzt und vor allem in reflektierender Weise Umwandlungen der 
Erzählung vornimmt, teils um zu verdeutlichen, teils aber auch 
aus anderen Gründen. Für letzteres diene als Beispiel die Um- 
wandlung der Neugier des Herodes in die Gewissensangst und die 
Umwandlung der in G als objektiver Vorgang erzählten Tabor- 
erscheinung in eine Vision. Möglich wäre auch hier, daß seine 
Sonderquelle ihn dazu veranlaßt hat. 

Es wäre nun zu fragen, ob diese Redaktionstätigkeit des B 
auch in den noch nicht behandelten Perikopen 6 17—29 (Herodias), 
647—826 (großer Einschub), 832—33 (Versuchung durch Petrus), 

Bussmann, Synoptische Studien III. 5 
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943-48 (vom Ärgernis), 102-11^) (Ehescheidung), 1035-45 (Rang- 
streit), 1 1 12—14. 20—26 (Verfluchung des Feigenbaumes) und in den 
oben erwähnten Peril^open 10—13 der Leidensgeschichte zu spüren 
ist. Aus Mangel an einem dritten Bericht wird es sehr schwierig 
sein, dies im einzelnen festzustellen, meist können nur Vermutungen 
geäußert werden. Aber in einem Falle ist solche Redaktion in diesen 
Stücken ganz deutlich erkennbar, nämlich in dem Stück Mark. 8 14—21. 
Die Verse 19 und 20 können nur von B so gestaltet sein, da 
sie beide Speisungsgeschichten voraussetzen, von denen die eine 
aus G, die andere aus der Sonderquelle stammt. Wie sorgsam 
aber B in diesen Versen gewesen ist, zeigt noch der Gebrauch 
der beiden Vokabeln ocoiptvoL und öJcvQlösq, wie sie genau den 
beiden Geschichten entsprechen. Nun kann möglich sein 1. B hat 
die beiden Verse selbständig gebildet, dann muß man annehmen, 
daß auch von dem in v. 14—21 enthaltenen Gut manches auf B 
zurückgeht (worüber gleich gesprochen werden soll); 2. die Sonder- 
quelle bot nur v. 20 und B hat v. 19 zugefügt, und so auch hier 
ausgeführt, was wir schon sonst bei ihm beobachteten : er sucht zwei 
Berichte mit einander zu verbinden. Freilich ist hier sein Ver- 
fahren anders als in der Leidensgeschichte, wo er erkennt, daß 
die beiden Berichte über dieselbe Tatsache ergangen sind. Hier 
hält er dafür, daß sie über verschiedene Vorgänge berichten. Aber 
er gleicht doch an und stellt sie zusammen, ein Zeichen seiner 
redigierenden Tätigkeit. Mir scheint auch v. 15 (Sauerteig der 
Pharisäer) wenig zu seiner Umgebung zu passen und ist wohl 
von B eingeschoben. Dann ist es frei umlaufendes Logion ge- 
wesen, wie wir schon mehrere fanden. Es findet sich in ver- 
änderter Form L 12 1, das Mt 16ii neben der von B hier ge- 
gebenen Form (Mt 166) aufbewahrt hat. Auch darin wäre eine 
in den Text eingreifende Tätigkeit des B zu beobachten. So könnte 
man noch weiter gehen und vermuten, daß in der Sonderüber- 
lieferung des B nur stand: y^al ijisXdd-ovzo XaßsTv aQzovg- xal ölsXo- 
jL^ovro Jtgdg dllrjXovc, oxl aQzovg ovx txovöiv ■xal yvovg Xsysi, amoXg' 
TL ÖLaXoyLC,söd-£ OXL ägzovg ovx exsxs; ovjcco voelre; und daß B dann 
die Verse 19 — 21 ganz zur Erklärung zugesetzt habe, um den 
Unverstand der Jünger noch mehr hervorzuheben. Gestützt würde 
diese Vermutung auch dadurch, wenn er dann zum Schluß der 
Perikope das ovjko öwlste, das auch in seiner Sonderüberlieferung 



1) Besser wohl 10 2— 9. 
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den Abschluß gebildet hätte, wiederholt hätte, wenn E es nicht 
zugesetzt hat. Das mangelnde Verständnis der Jünger scheint er 
auch sonst hervorzuheben. Dann wären also v. 19 und 20 beide 
von B gebildet^). Mir scheint aber doch der zweite Fall, daß er 
nur V. 19 eingesetzt hat, der wahrscheinlichere. Denn wenn v. 15 
herausgenommen ist, steht das übrige in festem Zusammenhang, 
und V. 20 gehörte dann mit zu dem Gut der Sonderquelle, wo 
es etwa geheißen haben kann: voeZts ovös fivrjfiovsvsrE rohg sjcrä 
aQTOvg rö5v TezQaxiöxtUcov^) xal jtööag öJivQiöaq sXdßszs^); Das 
oben genannte ovöh öwlete wäre dann auch Zusatz, und wahr- 
scheinlich von E, nicht von B. Jedenfalls sind v. 19 und 20 nicht 
in der Sonderquelle vereint vorhanden gewesen, und man hat ein 
Recht auch hier von einer aus Reflexion fließenden Tätigkeit des 
Bearbeiters zu sprechen, der also nicht nur ein Kompilator gewesen 
ist. Das zeigt sich übrigens auch daran, daß er der Reihenfolge 
der erzählten Vorgänge gemäß einschiebt, also v. 19 erst die 
Speisung der 5000 erwähnt. Wenn v. 20 in der Sonderquelle 
stand, so zeigt sich deutlich, wie sehr sich B an den Wortlaut 
des Vorwurfs anschließt — er schiebt nur ein rovg üthrs aQvovg 
ribv jtEVvaxLöxt^i'Cov^) xal jtöoovg xoq)hovg iXdßsTE^) ovöe. 

Daß B gern sich an den Ausdruck der ihm vorliegenden 
Quellen anschließt, läßt sich auch an anderer Stelle beobachten. 
In der Perikope vom Wandeln auf dem See (645—52) heißt es 
v. 51 xal ixojtaöEv 6 avsfiog. Diese Bemerkung hat mit der Er- 
zählung selbst nichts zu tun, denn die Hauptsache ist berichtet 
mit xal dvEßrj xqog avtovg und der Verwunderung der Jünger, 
woraus Mt eine Anbetung macht. Diese Worte ixoxaöEv 6 dvEfiog 
fanden sich 439 in G (L hat, um auch die Beruhigung des Meeres 
zu bezeichnen, dafür wohl eutaxiöavro eingesetzt), und daher hat B 
sie auch hier eingesetzt^). 

Ein anderes Beispiel einer Bearbeitung durch B kann in 
656b (Mt 1436) in den Worten JtaQsxdXow avxöv ha xäv rov 

^) Man wende nicht ein, daß so der den Jüngern gemachte Vorwurf 
ihnen kaum verständlich gewesen wäre. Die Quelle hat ebenvorher die 
Speisung der 4000 erzählt, und in 811—13 fehlt auch jede nähere Erklärung 
über das gegebene Zeichen, da ja eben eins erzählt ist. Neben den Un- 
verstand der Pharisäer tritt dann der der Jünger. 

^) oder «s Tovs t . . . 

^) oder TjQaTe. 

*) oder Et? Tovg it . . , 

5) So auch J. Weiß 221. 

5* 
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xQttöJtsöov Tov Ifiatiov avtov äxpcovzar xal oöot cLv rjipavTO avvov 
iöcb^ovTo gefunden werden. Denn 528 sind die Worte sXeysv yaQ 
ort eäv äxpcofiat zciv twv Ifiaricov avtov öcod-^öofiai von B. Es 
wäre mögligh, daß sie 656 in der Sonderquelle gestanden haben 
und von da nach 528 von B herübergenommen sind, aber sie 
stimmen doch zu sehr im einzelnen zusammen. Wenn es um- 
gekehrt wäre, daß 528 auf eine Sonderüberiieferung schließen 
ließe, würde es schon verständlicher, daß dann 656b aus der 
Erinnerung wiederholt worden sei. So aber ist es wohl ein Zu- 
satz von B in beiden Fällen, der sich so die Möglichkeit der 
Heilung gedacht oder in der Überlieferung so erzählen gehört 
hat. Auch läßt es sich aus dem Bericht 653—56 ganz gut lösen. 
Dort wird erzählt, daß nach der Überfahrt ins Land Qenezareth 
die Leute ihre Kranken zu Jesu bringen. Vielleicht ist dann noch 
berichtet: und er heilte sie. Dies ist dann von B durch die aus- 
führlicheren Worte (die bei Mk 656 b wohl ursprünglicher erhalten 
sind) ersetzt. Es wäre dann 653— 55:Mt 1434—35 eine andere 
Überlieferung von dem, was Mk 3i0-n : L 6 18—19 : Mt 424—25 
berichtet ist. 

Wahrscheinlich ist auch, worauf J. Weiß 219 schon auf- 
merksam gemacht, bei der zweiten Speisungsgeschichte ursprüng- 
lich von den Fischen nichts erwähnt gewesen, es ist eine Angleichung 
des B an die erste Speisungsgeschichte. Es wird dann auch wohl 
die Segnung der Fische mit svXoyijöag, wie in der ersten Speisungs- 
geschichte (Mk 641 aus Q), eine solche Angleichung von B sein. 
J. Weiß sagt richtig: „Die Überlieferung hat sich hier gespalten. 
Die erste Erzählung unterschied koqkreter Brot und Fisch, die 
zweite wußte nur von Broten." 

Es ist eben schon erwähnt, daß B auch gern das mangelnde 
Verständnis der Jünger hervorzuheben scheint. Darum hat er auch 
das Logion 433—34 aufgenommen. So ist auch wohl 649 £(^o^av 
oder besser Xiyovrsq on qxivxaOfid saziv als solcher Zusatz zum 
Bericht der Quelle zu verstehen, eine verdeutlichende Erklärung 
des Redaktors. Dahin würde dann auch gehören, was 7 17— 23 
als Erklärung des Wortes 7 15 steht. Ferner ist hier das Gespräch 
beim Abstieg über das Kommen des Elias zu erwähnen und die 
Frage der Jünger, warum sie den mondsüchtigen Knaben nicht 
heilen konnten. 

Es könnten wohl noch einige andere Vermutungen über die 
Redaktionstätigkeit des B in den Perikopen, die er aus Sonder- 
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Überlieferung erhalten hat, gehegt werden, aber sie sind zu unsicher, 
und die angegebenen werden genügen, um die Behauptung einer 
redigierenden Arbeit auch in dem Stück der Sonderüberlieferung 
wahrscheinlich zu machen. Wie B Stücke von G überarbeitet hat, 
so auch die Perikopen, die er mit G vereinigte. Nirgends ist er 
ein einfacher Kompilator, sondern er arbeitet absichtsvoll und 
nicht ohne Kunst. 

Anderseits ergibt sich hieraus auch, daß B die Stoffe schon 
fixiert vorgefunden hat, es sind nicht Stücke, die er zum ersten 
Mal als Sammler aufgeschrieben und festgehalten hati). Er hat 
wenigstens den größten Teil seines Stoffes, um den er G vermehrt 
hat, aus einer schriftlichen Quelle erhalten, wenn auch vielleicht 
nicht alles. So darf man wohl annehmen, daß die Herodiasepisode 
nicht aus dieser Quelle genommen ist, sondern von B als Erklärung 
von 614—16 aus mündlicher Überlieferung eingesetzt ist. Denn es 
entspricht ganz seiner sonstigen Tätigkeit als Bearbeiter, nur daß 
es hier dann eine ganze Perikope ist, die er zur Erläuterung gibt. 
Vielleicht daß er den Vorgang aus dem Munde der Johannesjünger 
gehört hat. Ähnlich verhält es sich mit der Apokalypse in c. 13, 
von der schon gesprochen ist, nur daß dieses Stück wohl eine 
schriftliche Quelle als Grundlage hat. In der Perikope vom 
Ärgernis 943—48 hat B auch wohl eine schriftliche Vorlage gehabt, 
oder wenn es wie 942 ein frei umlaufendes Logion ist, das auch 
Mt in seiner Sonderüberlieferung (529—30) vorgefunden hat, so 
hat er es wegen der Vokabel oxavöaXl^eiv^) hier angefügt. Jeden- 
falls hat E dabei in v. 45 den erweiternden Zusatz vom Fuß ge- 
macht. Auch in der folgenden Perikope von der Ehescheidung könnte 
der elfte Vers ein solches zugesetztes Logion sein, um das Wort 
in der Erzählung zu verdeutlichen, das allerdings Mt aus R in 5 30 
(L 16 18) genommen hat, wo es auch abweicht. Ebenso in der 
Perikope von der Verfluchung des Feigenbaumes finden sich frei 
umlaufende Logien zugesetzt Mk 11 22 f. exsre jclctlv äfi-^v Xiyco 
'öfiiv og av sijf^ rrp ogei rovra?- aQ^ti xal ßX-^O^vi sig t'^v d'dlaCöav, 
xal fir) ÖLaxQid^, sOxat und das andere 1 1 24 Jtdvta bca JtgogsvxeOd'S 



^) Das läßt sich auch deutlich an dem Einschub von 832—33 erkennen. 
Trotzdem hiernach Petrus die Leidensverkündigung versteht, wird nachher 
doch ruhig der Unverstand der Jünger, den G bot, beibehalten — man sieht 
also, wie wenig man zu ändern wagte, 

2) Wobei aber zu beachten ist, daß es einmal intransitiv und das 
andere Mal transitiv gebraucht ist 
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xal alxslad'S, jclötsvbte oti iXdßers ^örai '6(iVv. (Der Vers 25 ist 
ein Zusatz von E, auch wohl solch mündlich weitergegebenes 
Logion wie 227.) Wir sehen hier in den Prozeß der Entstehung 
der Sammlungen von Worten Jesu hinein: B hat eine ganze Anzahl 
solcher Logien, die in Q noch nicht standen: 328—29^), 433—34, 
815, 837, 941, 942, 943, 947, lOll, 1031, 1122-23, 1124, 1228-31, 
1421. Es ist nun wohl möglich, daß man schon angefangen hatte, 
solche frei umlaufenden Logien zu sammeln und auch aufzu- 
schreiben, bevor B an seine Arbeit ging. Dann hätten wir hier 
die Keimzelle von R. Es läßt sich wohl annehmen, daß man, 
nachdem die Leidensgeschichte für die Zwecke des Unterrichts 
schriftlich an verschiedenen Stellen aufgezeichnet war, auch neben 
dieser Sammlung eine solche von Aussprüchen Jesu begann, auch 
wohl an verschiedenen Orten. So ist dann wahrscheinlich B in 
der Lage gewesen, eine solche (kleinere) Sammlung in sein Werk 
aufzunehmen, und E hat Nachlese halten können, wofür die eben 
erwähnten Logien in 227 und 1125 zeugen. Hierzu wäre zu ver- 
gleichen, was Heft II 195 — 203 näher ausgeführt ist. 

3. Wenn man nun den Umfang der Sonderüberlieferung und 
ihr Verhältnis zu G zu bestimmen sucht, so dürfte sich folgendes 
ergeben, wobei von der eben beschriebenen kleinen Sammlung 
von Logien abgesehen wird: 617—29 und die Zusätze in c. 13 
sind vielleicht besondere Stücke, und es bleiben eigentlich zwei 
große Komplexe von Stoffen für die Sonderquelle desB: a) eine 
Sammlung von Geschichten, die in Galiläa spielen und b) Er- 
weiterungen der Leidens- und Auferstehungsgeschichte, deren 
Schauplatz auch bei letzterer nach Galiläa verlegt ist. Es ist 
freilich anders als bei E, bei dem die Sonderquelle auf ein fast 
vollständiges Evangelium schließen läßt, hier sind nur Anfänge 
einer Evangeliumsbildung zu beobachten, ebenso wie bei G selbst, 
dort ist sie aber umfangreicher. Es könnte allerdings auch sein, 
daß diese Sonderüberlieferung, die B gebrauchen konnte, noch 
mehr enthielt, als wir jetzt erkennen können, wenn sie schon ganz 
fixiert war, vor allem also eine Überschrift und etwas aus der 
Täufergeschichte (dann wäre 617—29 auch wohl hierher genommen) 
wie vom ersten Auftreten Jesu 2). Dann wäre es auch ein kurzes 
Evangelium gewesen, aber in den ersten fünf Kapiteln des Mk ist 

1) Vielleicht auch 426-29 s. S. 54. 

2) Mit 645 ohne jede Vorbereitung (Sammlung der Jünger usw.) kann 
die Quelle natürlich nicht begonnen haben. 
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nichts mehr davon zu entdecken, und es ist unwahrscheinh'ch, 
daß B nicht auch daraus manches hätte entnehmen können nach 
seinem Grundsätze, etwas Vollständigeres als Q zu schaffen. Ganz 
ausgeschlossen ist nicht, daß die Worte 1 6 (Kleidung des Täufers), 
dann 617— 29 (vielleicht kürzer), dann I14 ((lerä x6 tnaQaöodijvaL 
röv Icodvvrjv sx'^QVoöev Tf]<jovg Xsycov fieravosirs TJyyixsv yaQ fj 
ßaöiXda xov -d-sov) und dann 3 13— 15 (jiQogxaXsVrai. ovg rj-B-slev 
avxög, xal djtfjZd-ov Jtqög avröv xal sxoirjöBV öcbösxa Iva djioöTsXXy 
avzovg xrjQvöösiv xal exsiv s^ovciav ixßdXXeiv rä daifiövta) aus 
einem solchen Einleitungsteil stammen, aber wegen l6 ist schon 
S. 52 bemerkt, daß die Worte von B zugefügt sind, und 1 14 scheint 
aus G zu stammen, da L ein weiter ausgeführtes Stück aus seiner 
Sonderquelle an die Stelle gesetzt hat. Da jedes Kriterium fehlt, 
werden wir uns damit begnügen müssen zu vermuten, daß vor 
645, bezw. 617—29 noch anderes überliefert war, das aber so sehr 
mit den in c. 1—5 enthaltenen Stücken von G übereinstimmte, 
daß B keine Veranlassung hatte, daraus noch Erweiterungen zu 
nehmen. 

Als er die Stoffe 645—826, 832—33, 99-13, IO2— 12, IO35— 45 
1112—14, 20—21, 143—9, 153—10, 1516—20 und die Erweiterungen 
zur Leidens- und Auferstehungsgeschichte wie die genannten Logia 
mit dem Text von G verschmolz oder in ihn einfügte, hat er 
jedenfalls nicht bemerkt, daß einige der von ihm eingeschobenen 
Stücke Dupletten von Erzählungsstücken der G waren: so die 
Speisungsgeschichte, die Erzählung vom Rangstreit, das Verhör 
vor Pilatus und die Verspottung. Es lassen sich auch bei allen 
diesen Stücken kleine Unterschiede in der Erzählung aufweisen. 
Bei der Speisung die Unterschiede in den Zahlen, beim Rangstreit 
die Bitte der Jünger bezw. der Mutter und die Antwort Jesu, im 
Verhör vor dem Synedrium und vor Pilatus und bei der Verspottung, 
daß sie durch die Soldaten, nicht durch die Synedristen geschieht, 
auch ist die Dornenkrone nur hier erwähnt. So kann man noch 
mehr solcher kleinen Unterschiede aufzeigen, an denen es ver- 
ständlich ist, daß ein naiver Erzähler, der nicht mit kritischen 
Augen die Stoffe durchmusterte und beurteilte, seine Freude an 
der Vermehrung des Stoffes haben konnte. Das Verhältnis der 
von B dem werdenden Evangelium einverleibten Stücke zu G ist 
daher dahin zu bestimmen, daß sie nicht nur Erweiterungen allein 
bieten, sondern auch mit kleinen Abweichungen manches noch 
einmal berichten. 
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Es soll nun versucht werden auch hier den wahrscheinlichen 
griechischen Text dieser Sonderüberlieferung zu geben, wobei wir 
von der Einleitung absehen und den übrigen Stoff in drei Gruppen 
zerlegen: A. Galiläische Geschichten, B. Redestoff, C. Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte. Es wird der Stoff so gegeben^), wie er 
wohl vor der Bearbeitung durch E oder Mt gestaltet gewesen 
sein kann 2). 

A. 

( 1 . '0 'ffQOjdijg djcoöTsUag exQarijöev tov 'Iwdvrjv xal 

eÖTjösv avröv sv (pvlaxfj öiä 'BQmÖLdöa Tr)v ywaZxa ^lUstjtov tov 
d6£Xg)0v avTOv, orc avri^v iydfirjösv ' eXsysv yaQ 6 Tcodvrjg rm ^Hqrpö'^ • 
ovx e^söriv öoi exsiv xtjv yvvaVxa tov dösX<]pov öov. [^ öh 'IlQcpöiäg 
evsLXsv avT^] xal rjd'sXsv amöv djtoxTsZvai, [xai ovx ■yj6'6vaT0' 6 yaQ 
"HQcpörjg] ecpoßelTO tov 'Icodvrjv, siddyg avTov avöga dlxaiov xal äyiov, 
xai öwsT^QSi a'oTdv, xal dxo'iöag avTov jcoXka ijjtOQei, xal riösoog 
avTOv rjxovsv. xal [ysvofiivrjg i^fisgag svxalgov] ote 'ffQojöijg ToTg 
ysvecioLg avTov öslüivov sjroLTjöev [ToXg (lEyiöTäöiv avxov xal ToXg 
XiXidQXOLg xal ToZg xQd}TOtg t^s FaliXalagJ xal eiösXd'Ovörjg Trjg d^- 
yaTQog avttjg Trjg 'ÜQcpdidöog xal OQxrjOafievrjg, tjqsöev Tm 'Hqojöij xal 
ToZg öwaraxeLfievoig' [6 öh ßaöiXe'bg sljtsv T(p xoQaöicp' ahrjöov fis 
o iäv &sX'^g, xal dcoöco öot.] xal cöfioösv avTy otl idv fis ahriöxig 
6 0)0(0 60L [scog i^filöovg TTJg ßaöiXeiag (lov.J xal i^sXß'Ovöa elütsv Tfj 
/zrjTQl avTTJg- tl ah^clcofzai; i^ ös eIüisv ttiv xecpaXr^v Jcodvov tov 
ßauiTl^ovTog . xal [siöeXd'Ovöa svO^g fisxä öJtovörjg JtQÖg tov ßaöiX^a] 
fjTi]öaT0 Xiyovöa- MXm ha E^avzrjg ömg fioc süil xivaxi t'^v xecpaXrjv 



1) In eckige Klammern bleibt gesetzt, was unsicher oder auf die 
Redaktion von B (bzw. E) zurückzuführen ist. 

2) Damit erledigt sich auch der Einwand, den Hawkins in den Ox- 
ford Studies in the Synoptic Problem 1911 (S. 63ff.) gegen die Anschauung, 
daß L die Stücke 645—826 noch nicht in G gelesen habe, erhebt, daß näm- 
lich diese Stücke dieselbe stilistische Form wie die übrigen Teile von Mk 
zeigen. Das hat aber seinen Grund darin, daß E auch diese Stücke eben- 
so bearbeitet hat wie die anderen, wie sich deutlich bei einer Vergleichung 
mit den Parallelen bei Mt zeigt. Denn evd-vg und ndXiv, das häufige »aC, Ö 

iariv, SiaariXXofiai, aXaXos, x^äßarros und d'vyd.TQiov gehen auf E ZUrÜck, Wie 

der Gebrauch des Präsens und Imperfektes anstatt des Aoristes (I 85—99). 
Das zeigt indirekt Hawkins (s. 65 Nr. L) selbst, wenn er auf des Mk Ge- 
wohnheit, den Ausdruck zu verdoppeln — abweichend von Mt — hin- 
weist, worin ganz deutlich der Bearbeiter sichtbar wird (vgl. I 96). Wenn 
man keine anderen Gegengründe anführen kann, bestätigt man dadurch nur 
die Existenz von B. Daß im Wortvorrat ein Unterschied ist, darüber s. 1 110. 
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7codvov Tov ßajcTLöTOv. Tcal jieqUvjzoq ysvofisvog 6 ßaöiXevg öiä zovg 
oQXOvg xal rovg ctvaxetfievovg [ovx '^d-e^rjösv dd-STTJöai avxrjv.] 'Kai 
[s'dd^gj djtoöxailag [6 ßaötXsvg öjcExovXdzoQa eüieta^sv eviyxac rrjv 
xetpaX'^v avTOv. xal djteXd-wv] djtsxecpdlLösv avrov sv ry (pvXaxfj, 
xal TJvsyxBv rrjv xsg)aXriv avrov iuil oihaxi xal l'öcoxsv avz'^v trp 
xoqaöLm, xal ro xoqdöLov Mcoxsv avrrjv ty (itjtqI avt^g. xal axoi5- 
öavreg ol [ladrjtal a\)rov i^X&av xal '^qav tö stTWfia xal ed^xav avro 
h (ivrifielcp.) 

2. xal '^vdyxaösv Tovg fiad^räg ifißijvaL stg ro xXolov xal üiqo- 
dystv sig ro Jisgav jtQog Brj&öa'Cddv, 6(og avvdg djtok'6öi^ röv öx^ov. 
xal djtora^dfisvog avroXg dn^Xd-ev sig rö ögog jtQOöEv^aöd-ai. oxpiag 
ysvofiEvrjg fjv ro jcXolov ev fieöcp rijg d-aXaCörfg, xal avrög /lövog sjtl 
rrjg yrjg. xal 16 (bv avzovg ßaöavi^ofihovg iv reo iXavvEiv, ffv ydq 6 
ävEfiog ivavxLog üieqI rerdQTrjv qwXcacTjv xTJg vvxrdg tjX&ev jtQog 
avTO'bg jtEQiJcaTcöv ijtl rrjg d'aXdöörjg' [xal rjd'eXEV staQsXd'Etv avto'bg.] 
01 6e l66vTEg avzov ejcI zrjg d^aXdöörjg jtsQiJtazovvza [dvixQa^av 
üidvzEg yaQ avzov slöav xal] EzagdxO^cSav [XiyovzEg ozi (pdvzaöfid 
iöZLv] Ev&vg iXdXrjöEV avzoZg- iyd) sifii, fi9} (poßElöd'S. xal dvsßrj ütgog 
avzovg Etg zö jtXoZov xal Xtav ix jtEQiööov h iavzoZg i^iözavzo- 
ov yäg öwrjxav ixl zoig aqzoig, dXX fiv avz&v 7\ xaQÖia jcEjta)Qa)- 
/lEvrj. Kai ÖLajtEQaöavzsg ijil z'^v yrjv rjX&ov etg rsvvfjCaQEZ xal 
[jtQOöWQfilödTjöav. xal s§,sXd'6vzcov avzcöv ex zov jcXoiov] ixtyvovzEg 
avzov jtEQiEÖQafiov oXrjv zriv xmQav exelvijv xal rJQ^avzo [ejtl zoTg 
xqaßdzzoig] zovg xaxcog EX^vzag jtEQiCfEQEiVf [ojtov rjxovov ozi eözlvJ. 
xal ojtov äv eIöejcoqevexo sig x(b(iag ?j sig jcöXstg tj sig dygovg, av 
zaig dyoQaXg izld-söav zovg död-Evovvzag, xal id-EgdüiEVEV avzovg' 

3. Kai owdyovzai jtQÖg avzov ol ^aQiöaZoi xai zivsg zöv yqafi- 
(lazEOJV iXd-övTEg djcd 'IsQOöoXvfiwv. [xal löövzsg ziväg zäv (lad^zöv 
avzov OZI xoLvaZg x^QO^'v, zovz' eözlv dvixzoig, iöMovöiv zoijg aQzovg], 
— xal ijtEQcozcööcv avzov [ol ^aqiöaZoi xal ol yQafifiazsZg'J öud zl 
ov üiEQLJiazovöiv ol fiad-Tjzai. öov xazä zt^v xaQaöoöLv zcjv jcQeößv- 
ZEQoav, dXXd xoivaZg x^Q^^l"^ ioMovöiv zov äqzov; 6 öh eIjüev avzoZg' 
xaXcbg EJiQog)^zEvöEV 'Höaiag üieqI vfxcov zcov 'ÖJtoxQtzcov, (hg yEyqaji- 



zai ozi 



ovzog b Xabg zoZg x^^Xeölv [ie zifiä, 

'^ ÖS xaQÖla avzwv jioqqcd djisxEi- düt' ifiov' 

fidz7]v öh öEßovzal fiE, 

ÖLÖdöxovzEg öidaöxaXiag hzdXf/aza dvd-Qcojtojv. 
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[dcphrsg rrjv hroXrjv tov d'sov XQareiTS ttjv xagädoöLV zwv dvd'Qa- 
xcovj xal elucEV avrolq' xaXäg dd^BZElxs rrjv svroXrjv tov d^sov, Lva 
T'^v jiaQaöoöLV {ificöv rrjQrjörjTE. Mcovö7]q yaq sIjcev rtfia tov jtazsQa 
xal T'^v yn^TEqa, xal' 6 xaxoXoycöv uiarsga rj (iTjzsQa d'avdrop teXsv- 
zdrco. '6fi£Tg öh IsyEtE' iäv eIüii;} äv^Qcojcog xm jtazQl rj rrj iitjtqI' 
öcÖQov, iäv i^ Efiov diq)Elrjd^q, ovxetl dcptsTE avzdv ovöhv jtoirjöaL 
Tfp jcazQl rj zfi [irjZQl, dxvQovvzEg zöv Xöyov zov -d-sov zfj jtaQadööEi 
'öficöv 7j jtaQEÖcbxazE. Kai jtQoöxaXEödfj,£Vog zov öxXov eXejev avzoTg' 

dxOVöaZE flOV Xal öVVEZE. OVÖEV EÖZIV zov dvß-QCOJCOV ElÖJtOQEVÖflEVOV 

Eig avzdv o övvazm xoivaöac avzov dXXä zä ix zov dvd-Qcojtov 
ixjcoQEvofiEvd iöziv za xoivovvza zov ävd-Qoojtov. [Kai oze siö^Xß'EV 
Eig olxov dütö zov öxXov,] ijtrjQcbzcov avzdv ol fza&rjzal avzov zijv 
jiaQaßoXrjv. xal eIjzev avzolg' ovzog xal "öfiEig dövvEzoc iözE; ov 
voELZE ozi jüäv zo ELOJcoQEvöfiEVOv EiQ ZOV äv&QCOJtov OV övvazat 
avzov xoLvcööat, ozl ovx ELOJtoQsvEzaL avzov Eig zrjv xaQÖiav, dXX 
Eig zTjv xocXtav, xal Eig zöv dipEÖQ&va ixjtOQEVEzai, [xad-aQi^cov otdvza 
zd ßQcbfiazaJ; eXejev 6e ozl zo ex zov dvd-qwxov ixjroQEvöfisvov, 
ixEivo xoivoi zov ävd'Qcojrcov , ix zrjg xaQÖiag zcov dvß-Qajccov ol 
6iaXoji6(iol Ol xaxol ixjcoQEvovzai, jtoQVEiai, xXojia'i, (povoi, fioi^sTai, 
jiXEOvE^iai, ütovrjQiai, öoXog, dödXjEia, ö^pd-aXiiög xovrjQog, ßXaöcprjfila, 
vjiEQTjfpavia, dg)Q0(jvv7]; zavza zd jiovrjQa Eöcod-sv ixjcoQEVEzai xal 
xoivoi zöv avd-Qcojtov. 

4. dvaözag djtrjX^sv Eig zä OQia Tvqov. Kai [eIöeX^-cov Eig 
oixiav ovÖEva rjß-sXEv yv(bvai, xal ovx fj^wdöd-r] Xad-Elv dXX' Evd-vg] 
dxovöaöa yw^ jceqI avzov, rfg eI^bv ^ d-vydzTjQ avzrjg jtvEVfta dxd- 
d-agzov, iX&ovöa jtQOösjtEöEV üigög zo'hg jtoöag avzov' -^ 6e yvvrj ■fjv 
^EXXiplg, ^QOcpoivLXKjOa zm jevev xal riQ(bza avzöv iva zö 6ai[i6- 
VLOv ixßdX'^j ix zrjg -dvyazQÖg avzrjg. 6 6e djioxqid-Elg eIüzev avzfj' 
[d(pEg jtQcbzov xoQzaöd^vai zä zixva'J ovx eöziv xaXöv XaßEiv zöv 
ccQzov zcöv zExv(ov xoi zoXg xvvaQLOig ßaXEiv. rj öe djtEXQiO-rj xal 
ELjtEv avzrp' va'i, xvqie- xal zä xvvaQia 'öjioxdzoD zrjg zqajtsC^rjg iöM- 
ovöiv djcö zcöv ipiXLOv z(ßv jiaiÖLCßv. xal eljcev avzy' öiä zovzov 
zöv Xoyov vüiayE, i^EXriXvd-Ev ix zrjg d-vyazqog öov zö öaifiöviov. xal 
djcEXOovöa Eig zöv olxov ahzrjg evqev zö ütaiöiov ßEßXi][iivov ijcl zr]v 
xX'ivijv xal zo öaifioviov i^sXrjXvdög. 

5. Kai i^eXO-mv ix zäv oqlcov Tvqov rßd-Ev 6iä Siömvog sig 
zrjv ddXaööav z'tjg FaXiXa'iag dvä fitöov zcov oqlcov jExajioXscog. Kai 
rjvEyxav avzrn xcocpöv xal iioyiXdXov, xal jiaQExdXsöav avzov iva 
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smd^ avz(p T'^v xslqa. xal djtoXaßöfisvog avröv dutb rov ox^ov xar' 
lölav sßalev roi^g öaxT\)Xovg avzov slg tä d>xa avtov xal jizvöag 
TJipazo rfjg yXcböörjg avzov, xal dvaßXsipag eig zöv ovQavbv sözha^sv, 
xal sljtEV avzm- ÖLavotx^rjzc. xal ■^voijriöav avzov al dxoai , xal slvd-rj 
6 ösOfcög zTJg yXcbööfjg avzov, xal iXdXsi oQd-cog. [xal dtsözsUazo 
avzoXg Iva p]6svl XsymöLV oöov öh avzoig öieözsXXezo, avzol (läXXov 
jtsQi6<j6z€Qov ixi^Qvöaov] . xal lijrsQJtsQiööSg i^sjiXriööovzo Xiyovzsg' 
xaXäg ütdvza Jiejcoifjxev, xal zovg XGxpo'bg üiolsl dxovsiv xal dXdXovg 
XaXelv. 

6. ['Bv ixsLvaig zaig y/isQaig JcoXXov oxXov ovzog xal firj sxov- 
zcov zL (pdy(oöLV,] jtQoöxaXeödfisvog zovg fiad^]zäg eIxsv avzoXg' 
öjüXajX'^i'^oiiai EJil zöv oxXov, ozi rjdr] i^fisQai zqetg jiQoöfievovöh (iol 
xal ovx EXOVöLV ZL (pdyoDöLV xal iav doioXvöa) avzovg v^özstg stg 
olxov avzwv, sxXvdTJöovzai sv zfj 66m- [xal zivsg avzcöv düiö fiaxQod-sv 
SLölvJ. xal djtEXQid^öav avzm oi (lad^zal avzov Jto&sv zovzovg övv^- 
öszai zig (bös xoQi^döaL äqzcov sjt' sQtjfiiag; xal riQchza avzovg- jtööovg 
sxszs aQzovg; ol öh sljtav sjczd. xal uiaQayyslXag zm oxXco dva- 
jcsösLv im z-fjg yrjg f-Xaßev zo'bg sjtzä äqzovg svxaQiözrjöag sxXaöev 
xal eöiöov zolg y,ad^]zaLg avzov ha jtaQaztd-cööLv, xal jcags&fjxav z<p 
oxXop. xal E(payov xal ixogzdöd^öav, xal ijgav jiSQLööevfiaza xXaöfid- 
zojv ejtzä öJcvQLÖag. fjöav öe mg zszQaxLOxlXioL xal dütiXvöev avzovg. 
Kai ifißäg stg zd jtXoZov fiXd-ev eig zd (.t6Q7] JaXfiavovd-d. 

7. Kai i^ijX&ov ol ^agioaloL xal rJQ^avzo övv^tjzslv avzm, 
^fjzovvzsg jtaQ' avzov Crifislov djio zov ovgavov, jt£iQdC,ovzsg avzov. 
xal dvaözsvd^ag zm jcvsvfiazL avzov Xsysf zi ^ ysvsd avzrj ^rjzet 
örjfieZov; d[iriv Xiym vyXv, d öod^öszat zfj ysvsa zavzi;] (jr^fiElov. xal 
dq)8lg avzovg djirjXd^Ev eig zd Jtiqav. Kai iTcsXdd-ovzo XaßeXv äqzovg. 
xal öisXoyi^ovzo Jtqög dXXrjXovg ozi ccQZOvg ovx sxovOiv. xal yvovg 
sIjüev avxoZg- zl 6 LaXoyiC^EOd'B ozl äqzovg ovx sxszs; ovjtm vosZzs; 
xal ov fiV7]fiovsvsze. ozs zovg sjtzä äqzovg sxXaöa sig zovg zszqaxi- 
öX'-^i'Ovg, Jtoömv öJtvQtömv jiX7]Qcbfiaza xXaöfidzmv rfgazs; xal Xsyovoiv • 
sjizd. xal eXsysv avzoZg' ovjtm övvlszs; 

8. Kai sQXOvzat sig Brjd^öa'Cddv. Kai cpsQovOcv avzm zv(pX6v, 
xal jiagaxaXovOiv avzov Xva avzov äy)?]zaL xal sjcLXaß6fj.svog zijg 
XsiQog zov zv(pXov s^rivsyxsv avzov sB,m z'^g xmpjg, xal Jtzvöag stg 
zä ofifiaza avzov, iüiidslg zag x^^Q^? avzfp, ijifjQcoza avzov si zi 
ßXsjtsig; xal dvaßXiyjag sXsysv ßXsjtm zovg dvd-Qcojtovg, ozl mg ösvöga 
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OQco üiEQiTcaxovvTag. slxa jtdXiv ejced^xsv zag xsZqaq sjtl rovg 
dtpdaXfiO'bq amov, xal ÖLsßXs^ev xal djcExaziörf], xal evißlsjiEV xrjXav- 
ycog aotavTa. xal djtiöTsUsv amov slg olxov avzov Xsyajv firjöh 
eig T'^v x(6fi'f]v slösXß^g. 

9. (Leidensverkündigung) xal xQooXaßöfiEvog 

6 ÜETQog a'dzdv rJQ^azo £:n:izi/zäv avzm. 6 6e EjtiözQag)Elg [xal Lömv 
zovg (lad^zäg avzov EJtEzlfiijöEv] eIjcev zm IlezQcp- vjiayE ojitöco fiov, 
öazavä, ozi ov (pqovEtg zä zov d-EOv dXXä zd zmv dvd-QCojtcov . 

10. Eal EjrriQcbzcov ol fiaÜTjzal avzov Xeyovzsg' ozl XiyovöLV ol 
ygaftf/azElg ozl 'EXstav 6el eX^elv jcqözov; 6 6e djioxQid^slg eIuiev 
avzoXg' 'HXEiag [iev iXd-av jiqcözov djcoxad-LözdvEi xdvza- [xal Jtcög 
yiyqajtzaL ijtl zov vlov zov dvd-qmjtov, Itva jtoXXd Jtdd^ xal i^ovÖE- 
VTjdij;] dXXä Xiyco {ifiiv ozl xal 'HXEtag iX'^Xvd^EV, xal ijcoirjöav avzm 
oöa TJd-EXov, [xad-wg ysyqajczaL ijt' avzov.] 

11. (Heilung des epileptischen Knaben) xal eIöeX^öv- 

zog avzov slg olxov ol [lad^zal amov xaz' lölav ejctjqcozcov avzöv 
OZL '^(ZEig ovx '^öwijd^fiEV ExßaXELV avzo; xal eIjzev avzoXg' zovzo 
zd ysvog iv ovöevI övvazaL e^eXQ-elv eI fi'fj ev jtgoöEvxy- 

12. Ävaözäg '^Xd-Ev Eig zä OQLa zrjg 'lovöaiag xal Jtsgav zov 
'loQÖdvov, xal öwjcoQEVovzai ö-/XoL jtQÖg avzov, xal [(hg Eld>d'EL] 
EÖLÖaöXEV avzo'6g. Kai jtQOöEXd-ovzEg ^aQidaZoL Ejrr]Qd>zcov avzöv eI 
E^EözLV dvÖQl ywaZxa djtoXvöaL, JCELQd^ovzEg avzöv. 6 6e djcoxQi- 
d-Elg eIjiev avzoXg' zL {ifiXv ivEzsiXazo McovöTJg; ol öh eIjcev EJiizQEipEv 
Mcovö^g ßLßXiov djtoözaöiov ygaipaL xal dxoXvöai. 6 öh 'Iijöovg 
eIjiev avzoXg- xgög zr/v öxXriQoxaqöiav {fficöv syQaipsv '^fiXv z'fjv ivzoX'^v 
zavzrjv. djtö dh dqxrjg xztöEcog aqöEV xal dijXv ijcoirjöEV avzovg' 
EVEXEV zomov xazaXElipEL ävd-Qcoxog zov jcazEQa xal z'^v firjZEQa, xal 
EöovzaL OL ö'6o Eig ödgxa filav cööze ovxezl Eiölv ovo dXXä (lia 
öaQ^. ovv 6 d-Eog öwe^ev^ev, dv&Qcojtog fi?] X(OQLC,Ezoi) . 

13. Kai jiQOörjX^ov avzm ol vlol ZEßEÖaiov XiyovzEg avzm' 
ÖLÖdöxaXE, d-EXo/iEV ha o idv aiz'^öcofih öe jcoirjö'^g -^[iXv. 6 6e 
ELjiEv avzoXg- zL -O-eXeze fiE jcol'^öco 'öfiXv; ol dh Etuiav avzm' öog 
'^fiXv Lva Eig [öov ix (Se^lcöv xal Eig i^ dQiözEQmv xad-löcofisv iv zfj 
öö^i;! öov. 6 dh 'Irjöovg eIjcev avzoXg' ovx oiöazE zi aizEXöd-E. övvaöd-E 
üzleXv zd jtozrjQLOv o iym ütivmj ol 6e Eljtav avzm- övvdfiEd-a. 6 öe 
'Irjöovg eIjiev avzoXg. zd jtozTjQiov o iym mv(o uiLEöd-E. zd 6h xad-löaL 
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ix (Sb^icov fiov ij 6^ svojvvficov ovx söTLV ifidv öovvaL, dXX' oig f(TOL- 
(laörai. Kai äxo-iöavTsq ol dexa rJQ^avzo äyavaxxslv üibqI t(öv ovo 
MsZg)öjv. xal jtQoöxaXeödfisvog avzo'bg 6 'Ifjöovg slüiev avroZg' oi^ats 
otL Ol öoxovvTsg üQx^iv Tä>v sß-vcov xazaxvQisvovöLV avT&v xal ol 
fieydXoL ahrmv xats^ovöid^ovöLv üvtödv. ovx ovrcog de söriv sv 
'öfiLV dXX' og äv d-^l"^ (lejag yeveöO'ai iv 'bfiZv, sörai '6ficov öidxovog, 
xal og äv d-iX'^ Sv 'öfiTv slvai jtQcotog, eörai Jtdvzcov öovXog' xal yaQ 
6 vlög Tov dvd-Qcojtov ovx rjXd'Sv öiaxovrjß^vai dXXä ÖLOxovrjöaL xal 
öovvai T'^v tpvx'^v avTov Xvtqov dvvl jtoXXöv. 

B. 

14. Äfi'Tjv Xeyo) '6fuv otl uidvra dcpE^öezai roTg vlotg zwv 
dv^Q(bjt(ov ra d(iaQrri^ara xal al ßXaö^fciai, oöa eäv ßXaöcpr^fi'^Oaxjtv • 
og d" av ßXaögy)]fii]Oy eig rö xvsvfia rö äyiov, ovx exst äcpsöiv elg 
rdv aiöva, dXXä svo^og sötlv aicovlov äfiaQT'^fiarog. 

1 5. Eal eXsyev • ovrcog iörlv ^ ßaöiXsta tov d-eov, wg ävd'Qa)jta)g 
ßdX'^ TOV öJtOQOV €Jcl TTJg yijg, xal xad'E{)di^ xal ayslQTjTaL vvxxa xal 
i^fzsQav, xal 6 öJiOQog ßXaora xal fivjxvvrjTaL Sg ovx oMsv avTog. 
avTOfidrri 7\ yvj xaQ3iO(poQSL, jiqötov %6qT0v, shev öTaxw, shsv 
üiX'qQTjg öLZog iv t^ öTdxv't. oxav cfe üzaQadoZ 6 xaqjiog, 6v&"bg djio- 
(ItbXXsl tÖ ÖQEJiavor, otl JtaQeöTrjxev 6 O'SQiöfiog. 

xal eXeyav Jtcog dfioid)Oa)fcsv ttjv ßadiXsLav tov d-sov, rj iv tLvl 
avT^v JiaqaßoXy d'cbfiev; cog xoxxcp öLvdjtecog, dg oxav öJtaqy ijtl Trjg 
yr^g, /iixqotsqov ov jcdvxcov tcov CüiEQfidTcov t&v ejiI xrjg y^g, xal 
oTav öjcagy, dvaßacvEc xal ylvEzac (zeT^ov Jtdvrcov tcov Xaxdvayv, xal 
jtoisZ xXdöovg (isydXovg, &6te övvaod'aL {ijid t'^v öxl&v avzov ra 
jcETELvä TOV ovQavov xaTaoxrjvovv. 

16.^) Kai JiaQaßoXaZg jcoXXaZg iXdXEi a'dxoZg tov Xoyov, [xad'cbg 
'^6\yvavT0 dxovscvj' x^Q^? <^^ JtaQaßoXrjg ovx iXdXeu amoZg, xccr' iöiav 
6e ToZg iöloig (lad'TjTaZg ijisXvEv ndvxa. 

17. OQaTE, ßXijcETE djco TTJg ^vfiTjg t&v ^aQLOaicov [xal Trjg 
^vfiTjg 'HQ(pöovJ. 

18. TL yaQ öoZ äv&QCOJtog dvTdXXayfia Trjg ipvx^g avrov; 

19. "Og yaQ äv jcotlö'^ '6fidg jtottjqlov vöaTog iv ovofiaTL, otl 
Xqlötov iöTE, d(iriv Xiyco "b^Zv otl ov firj djcoXeö'^ tov fiLöd-dv avrov. 



1) Gehört wohl besser unter A, da es eigentlich kein Logion ist, 
aber es ist hier aus früher erörtertem Grunde miteingeordnet. 
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20. Eal dg av öxavdaUöi;) eva töv /iixqcjv tovtcov ra>v uilötev- 
6vT(ov, xaXov iöTiv avtm fiäkXov sl jisqUeltül fivXog övLxdg jieqI 
töv TQaxyjyiov avrov xal ßaßXTjrai sig rrjv d'dlaööav. 

21. ^Eav öxavöaXiöij ös ^ x^f-Q ö^ov, djioxoipov amriv xaXov 
iöTLV öS xvXlöv slöekd-ELV Eig T-^v C,(üriv, rj rag ovo XEigag txovra 
düiEXd-ELV Eig T'i]V yhvvav, Eig rö jivq to äcßsötov. xal iäv 6 6(pd'aX- 
fiög oov öxavöaXiCp;! öe, hcßaXa avrov xaXov öe eötiv /zovö<pd'aXfiov 
EiCEXd-ELV Eig Tfjv ßaöiXstav Tov d'EOv, rj ovo öcpd'aXfiovg EX^vza ßXrj- 
dijvaL sig xrjv yiEvvav. 

22. og äv dxoXvöxi ttjv ywaixa avrov xal ya^'^ö');} aXXrjv, fioi- 
Xarai eüi' avrrjv xal iäv avrrj djioXvöaöa röv avöqa avrrjg yafiijö')^ 
äXXov, [lOixärai. 

23. jtoXXol d'e eöovrai jtQcoroL töxccroL xal ol EöxccroL jtQcöroi. 

24. Exsrs jcLöriv d-sov. d^riv Xiyco 'ßfiZv ort dg av SLJtiß reo 
OQEL Tovror aQ&TjrL xal ßXijd-rjrL Eig rrjv d-dXaööav, xal ^rj ömxQLd-fj 
av rfj xaQÖia avrov dXXä jciörEv^ ort o XaXsT ylvErai, sarai dvrm. 

25. Etg rmv yQafif/artcov dxovöag avrcov ow^tjrovvrcov, ort 
xaXcbg dutEXQLd^ avroig, EJtrjQmrrjöEV avrov jioia iörlv ivroXrj Jigcorrj; 
djiEXQid-Tj ö 'If]öovg ori 3tQ(brrj iortv dyaoiijöEig xvqlov röv d-EOv öov 
ig oXrjg r7]g xaQÖlag öov xal i^ oXrjg rijg ipvX'^g öov xal i^ oXrjg rrjg 
öiavoiag öov xal £§, dXrjg rrjg löxvog öov. ÖEvriqa avrrj- dyaüirjösig 
röv JcXrjöLOV öov (hg öEavröv. (ie'l^cov rovrwv aXXrj ivroXrj ovx eöriv. 

C. 

26. [6 'Irjöovg elüiev üieqI (?) rov leqov' ov firj d(pEd-fj Xid-og ixl 
Xld-ov. xal xa&7]fi£vov avrov sig rö OQog r&v iXaicöv ijiijQcora avrov 
nirQog xal 'Mxcoßog xal 'Io3dvv7]g xal Ävögiag' eIuiov 'öfiTv orav fieXXij 
ravra öwrEXsTöß-aLj Vrav ös iörjrs rö ßdsXvy/ia rrjg iQrjficböscog 
Eörrjxöra ojtov ov 6el, 6 dvayivmöxcßv voEirm, rors gl iv rfi lovöaia 
g)EVYsr(oöav sig rä OQrj, 6 ixl rov öcofiarog fi^ xaraßdroo ri dqai ex 
rijg olx'iag avrov, xal 6 Eig röv dyQÖv firj ijiLörQEipdrco Eig rä öxiöo 
dQai rö ifidriov avrov. jtqoöevxeöO-e ds iva firj ytvi]rai x^LiiCßvog' 
Eöovrai yäg ai ■^fiEQai Exsivai dXiipig, oXa ov ytyovEv roiavrrj düi' 
dQXV? xrlöEcog Ecog rov vvv xal ov firj ysvyjrai. xal ei fir) ixoXoßaöEV 
xvQiog rag rjfiEqag, ovx av Eöcbd-rj jtäöa ödQ^- dXXä öiä rovg ixXsx- 
rovg ixoXoßoaöEV rag rjUEQag. xal rörs idv rig 'ßfiTv e'ijiij' lös wöe 
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XQiöTÖg, lös sxEL, /i7j jtiGTSVSTE- iyEQd^öovTai ÖE ipEvööxQLOroi xal 
'ipEvöoMQoqyrjzai xal jtoirjöovöLV ö7]fiETa xal ZEQaza jtQog rö duiOüiXaväv 
EL övvazdv Tovg ixXsxTovg. jtQOELQfjxa {)(üv Jtdvta. ÄXXä iv ixEivaig 
taig ^fiEQaig fisrä t'^v d'XkpLV ixEivrjv ö rjXLog öxotLöd^öETaL, xal ^ 
öEXrjvri ov öcooel t6 (payyog avtrjg, xal ol döztQEg Eöovxai ex tov 
O'^Qavov. xal tote doioöTEXEt TOvg dyysXovg xal EJtiövvd^EL Tovg 
ExXEXTovg [avTovJ ix tcöv TSöödgcov dvEficov djr' äxQov yrjg h'cog 
äxQOv ovQavov. IIeqI cFe TTJg ■^fiSQag ixELvrjg rj Trjg Sgag ovÖElg olöev, 
ovÖE OL ayjsXoL iv ovQavm ovöh 6 viog, eI firj 6 jcaziJQ. (hg ävd-Qco- 
jtog djz66i^(/,og dg)£lg t^v oixiav avrov xal öovg ToXg öovXoig avTov ttjv 
i^ovölav, ExdöTm rö sQyov avzov, xal rrä d-vQOQw ivETElXaTO Iva 
yQt]yoQfj. YQTjyoQELTE ovv ovx olöüTE yüQ jioTE 6 xvQLog Tfjg OLxlag 

EQX^'^^''- ^ ^^ '^F'-'^ XEyCO xäöLV Xl-yU), yQf]yCOQ£LTE- 

27. Kai övTog avTOv iv Brjd'avLa iv Tfj oixta 2!(.fccovog tov 
Xeüiqov, xazaxELfisvov avTOv rjXd-sv yvvrj sxovöa dXdßaöTQOv fivgov 
vdgöov jcLöTLX'TJg jtoXvTEXovg' xatEXEEV avzov Trjg xEcpaXrjg. rjöav 6e 
TLVEg dyavaxTOvvTsg jtQog iavzovg' Eig tl '^ duKüXEia avrr] tov [ivqov 
ytyovEv; 'qövvaTO yaQ tovto tö /hvqov jigaß^vai xal öodrjvaL ToZg 
XTCoxoTg' 6 ÖE 'Irjöovg eIozev äcpEXE avTijv tl arnfj xojtovg xagEX^xs; 
xaXbv EQyov iqqydöaTO iv ifioL jtdvTOTE ydq TOvg jcTCoxovg exete 

flE&' EaVT&V, i[lE 6e ov JtdvTOTE EXETE. JtQOsXaßEV flVQLÖaL TO ÖÖöfld 

fiov Eig TOV ivTacpLaöfiöv. dfirjv öe Xiyco 'tfilv, ojiov iäv xr^Qvxdrj 
TÖ EvayysXLov slg oXov tov xoöfiov, xal o ijiolrjöEV avTf] XaX7]d^öETaL 
sig fiVTjfiöövvov avxrjg. 

28. [6 fihv vLog TOV dv&Qcojcov 'hüidyai xaQ'Cog yiyqaüiTai XEql 
avTov' oval dh tot dvd-Qoyüioi ixEivcp öl' ov 6 vlög tov dvd-qdiJtov 
jtaQaÖLÖOTaL'] xaXöv avzrn el ovx iyEvvijd^ 6 ävd-qcojiog ixElvog. 

29. Kai XsyEL avToXg 6 'Irjöovg otl jidvTEg oxavöaXiöWiöEöd-E, 
OTL yEyqaüZTaL' jrara^co tov noLfisva, xal to. uiqoßaTa ÖLa<jxoqjti<j&?]- 
OovTai. dXXä fisTa to iyEqd-rjval fis jcqod^co {ifiäg Eig ttjv raXiXaiav 
ö 6e ÜETqog ecp?] avTcp- eI xal jcdvzEg 6xavöaXL6d")]6ovTaL, dXX' ovx 
iycb- xal XsyEi avTco ö 'Itpovg' d^rfv Xiyoo <jol otl 6v ravr^ Tfj 
vvxTL jcqIv dXtxToqa rpmvrjöaL Tqig [.iE djtaqvTjöy. 6 öh iXdXEi' iav 
6li;i fiE övvajtod-avELV öol, ov [irj oe djtaqvT]öo(.mi. (höavTCog öh xal 
jidvTEg sXEyov. 

30. Kai sqxovTai Eig x<J^qLov 0'6 to ovofia pEd'örjf.iavEL, xal XiyEL 
ToZg iiad-rjzaig avrov' xaHöazE cbös Ewg JiqoöEv^co^iai. xal jiaqa- 
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Xafißdvsi Tov JJevQOv xal tov 'Idxcoßov xal xbv Icoävi^v (ist' avtov, 
xal rJQ^aTO axd-afißsTöO-ai xal dörjfiovsTv, xal Xaysi avxolq' jisQiXvjtög 
iöTW ^ ipvx^ (lov 6Cog d-avdxov fishars mos xal yqtjjoqslts. xal 
jiQ0(j7]vxsT0 xal sXsysv TcdxsQ, sl öwatov söriv JcaQsXd'dtco rö 
jiotriQLOv rovTO dui' sfiov' dXX ov ri syd) d'iXco dXXä xl öv. xal 
sQXSxat xal sxiQLöxsL amoiig xad-svöovxag, xal Xsysi xm IlixQcp' xad^sv- 
ösig; ovx löxvöag filav &Qav yQrjyoQrjöai; yQrjyoQSlxs' xö fihv jcvev/ia 
JtQÖ&vfiov, ^ cFe ödQ^ död-svqg. xal JtdXiv dütsXd-mv jtQoörjv^axo xov 
avxdv Xöyov sioidiv. xal jidXiv sXd-mv svqsv avxo'bg xad-svöovxag, 
7]öav yaQ avxcöv oi öcp&'aXfiol xaxaßaQWOfisvoL . xal sQXSTai xö xqlxov 
xal Xsysi avxolg' xad-svösxs xö Xoijtöv xal dvauiavsöd'S' riXd-sv ^ 
&Qa, iöo^ JiaQaÖLÖoxaL 6 viög xov dvd'Qd>jtov slg xdg x^^Q^^ '^^'^ 
dfiaQxcoXcjv. syslQsöd-s, aycofisv löov 6 jtaQaöiöovg fie rjyyixsv. 

31. Ol ÖS aQXLSQsXg xal oXov x6 öwsöqlov sC^rjxow xaxd xov 
'Irjclov fiaQxvQlav sig xö d-avaxäöai avxov, xal ovx rjvQiöxov jtoXXol 
ydg sipEvöofzaQxvQovv xax' avxov, xal xtvsg dvaöxdvxsg sipsvöonaq- 
xvQOvv xax' avxov Xsyovxsg oxl i^fisZg iqxov6a[isv avxov Xsyovxog oxi 
Eyd> xaxaXvöco xov vadv xoikov xal 6iä xqlcov rj[isQ(öv oixo6ofii]6co. 
xal avaöxag 6 aQXtsQsvg slg fisöov sJt')]Qc6xi]<jsv xov Trjöovv Xsycov ovx 
djioxQLv^ ovo SV XL ovxoL öov xaxafiaQxvQOVöiv ; 6 6 s sOicojta. jtdXiv 6 
aQxisQEvg sjtTjQcoxa avxov xal Xsysi avxrp' öv st 6 XQiöxog 6 vlog 
xov svXoyrjxov; 6 6s 'Irjöovg sljisv' syd) slfit, xal ötpsöd'S xov vlöv 
xov dvd'QG)jiov sx ös^ccöv xad^(isvov xrjg dwdfiscog xal eqx6(isvov 
fisxä x(öv vs(psX(öv xov ovQavov. 6 6s aQXtSQS'bg öiag-^^ag xo'bg x^tä- 
vag avxov Xsysr ^xovöaxs xrjg ßXaö(p7]{iLag' xi iiiuv g)aivsxai; ol 6h 
jtdvxsg xaxsxQivav avxov svoxov slvai d-avdxov. Kai övxog xov 
UsxQOV xdxco SV xfj avXy sQX^xai fila xcöv Jtaiöiöxcöv xov aQXiBQEog, 
xal i6ovöa xov üsxqov d-SQfiaivöfisvov avxrp Xiysf xal öv fisxä xov 
NaC^aQTjvov ^öd-a xov Irjöov. ö 6h rjQv^öaxo Xaycov ovxs ol6a ovxs 
sjclöxafiai oi) xi Xsysig. xal s^rjXd-sv s^co slg xö jiQoaxiXLOv xal fj 
jiaLÖLöxrj l6ovöa avxov rJQ^axo jtdXuv Xsysiv xoig jtagsöxöOLV oxl 
O'öxog sS, avxöv söxiv. 6 6h jidXiv '^qvslxo . xal fisxd (ilxqÖv ol jta- 
Qsöxcoxsg sXsyov xm IIsxQop- dXrjO-3g s§ avxäv sl' xal yaQ raXiXaiog 
sl. 6 6s rJQ^axo dva&sfiaxl^siv xal ofivvvaL oxl ovx ol6a xbv dv- 
d-Qcojiov xovxov ov Xsysxs . xal svQ-vg dXsxxcoQ s<pd)vr]ösv. 

32. 6rj6avxsg xov %]<jovv djirjvsyxav xal jtaQs6(oxav JJsLXdxcp. 
xal xaxTjyoQOVv avxov ol aQXtsQS'i^S ■ b 6h ÜsiXäxog sjtrjQd)xa avxov 
[Xsycov]' ovx djtoxgivf] ovöav; i6s stoöa Oov xaxrjyoQOvöiv . b 6s 
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'Irjöovg 0VX6TI ovöhv djtexQid^, äörs d-avfcd^eLV zöv üsiXärov. Kaxä 
6h soQT'^v djtsXvsv avToTg Eva ösöfitov ov jcaQi;]TOvvTO . rjv 6h 6 2£/d- 
[levog Baqaßßäq fisrä t&v öTaaiaözcöv 6s6s[ihoq, xal dvaßäg 6 ox^og 
'^Q^azo alrslöd-aL xaB-mg ejtoisi avToig. 6 6h ÜeiXärog djrsxQid^ amoZg 
Xtycov d-slsTE djtoXvöco '6//,W röv ßaöiXea tmv ^Iov6al(ov; syivcoöxsv 
yag otl 6iä (pd-ovov jcaQa6s6(bxenjav avrdv ot dQXtsQsZg. 

33. Ol 6h öTQaTiätat djiijyayov avröv sOco r^g avXrjg [o iötiv 
jtQairmQtovJ, xal övvxaXovöiv oXtjv t^v OJtELqav. xal iv6i6viöxovöiv 
avTOv xoQcpvQav xal jcsQirid-eaöLV avvm jtXs^avreg dxdv&ivov öri- 
(pavov xal rJQ^avTO döjcd^söd-ac avröv xaige, ßadcXsv rcöv 1ov6ai(ov 
xal srvjtTov a-dtov t7)v xscpaX-^v xaXdfim xal svsjtzvov avttp, [xal 
Tid'Bvxeg xä yovara jiqoösxvvovv avT(p.J xal ozs evEUtai^av amm, 
i^s6vöav avTOv rrfv jtoQg)VQav xal ivMvöav avröv rä Ifidria avrov. 

34. xal (pEQOvöiv avröv ixl röv FoXyod'äv röjiov, o iönv fis- 
d-6Qfi7]vsvöftsvog xQavLOv röjiog. xal £6t6ow avrm s6[ivQVL6(iiiV0V 
OLVOV og 6h ovx aXaßsv. xal öravgovöiv avröv. xal tjv rj ijttyQacprj 
rrjg airlag avrov imysyQafifisvr]- BA2IAEY2 TSiN lOYJAIQN. 
Kai övv avrm öravQovöiv ^150 Xxjördg, eva ix 6e^icöv xal sva i^ 
evo)vvfia)v avrov. Kai ol xaQautOQEvö^svoL ißXaöcpruiovv avröv xivovv- 
rsg rag XEq)aXäg avröv xal XiyovrEg- ovä 6 xaraXvcov röv vaöv 
xal oLxo6o(i(bv [ev] rQLölv i^fiEQaig, ömöov öeavröv xaraßäg djcö rov 
öravQOv. xal rfj ivdry &Qq ißorjösv ö 'Irjöovg (pcovy fisydX'^- eXgA eXcol 
Xafiä öaßax^avei; o iöriv fiEd-BQfcrjVEvöfisvov • ö d-Eog fiov 6 ß^eog fiov, 
slg rl EyxarEXiJitg (ie; xal rcveg rcöv jcaQEörrjxörcov dxovöavrsg 
sXsyov 16 E 'HXELav g)a)VEL. 6Qafia)v 6e rig yEfiLöag ojtöyyov Ö^ovg 
jtEQtd-Elg xaXdfio) sjcörL^EV avröv, X£ya)v äq)Er£ i6(0fiEV el sQXErat 
'HXEiag xad-EXELv avröv. ö 6h 'Ii]öovg d<fielg fpüyvrjv (lEydXrjv dcprjxEV 
rö JtvEVfia. Kai rö xaraoteraöfia rov vaov iöxio^ slg 6vo djt' ävco- 
d-EV Ea)g xdro). p6cov 6h 6 XEvrvQicov ö jtaQEörrjxcog £§, ivavrlag 
avrov ort ovra)g e^exvevöev, eIjiev dXfj&cög ovrog ö ävd-Qonjtog vlög 
d-Eov rjV.] 

35. ( Auferstehungsgeschichte.) 16e ö röjtog ojtov 

£ß")]xav avröv. dXXä 'öjtdyErE EiJtarE roZg (lad^raZg avrov ort jiqo- 
dyEi {ifiäg Eig r'^v raXiXaiav exeZ avröv öipEödE, xad'Ojg eIjiev "öfiZv. 
xal i^EXd-ovöai Ecpvyov djtö rov fiv7]fi£[ov, icpoßovvro yaQ. 



Bussmann, Synoptische Studien. III. 
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Deutlich ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, daß B 
gesammelt hat, was er in der mündlichen Tradition vorfand — 
möglich, daß manches schon fixiert war, wie vorher ausgeführt 
ist, und daß er dann den ganzen ihm vorliegenden Text von G 
bearbeitet, erweitert und mit dem neuen Stoff in Einklang zu 
bringen versucht. Diese Bearbeitung hat sich, wie vorher gezeigt, 
auch auf andere Stücke erstreckt, wie z. B. die Versuchungsgeschichte 
(I 128). 

Zugleich läßt sich erkennen, wie mit B der Weissagungsbeweis 
stärker betont wird, er gibt gern Zitate und erweitert sie, wie das 
vorher an verschiedenen Stellen nachgewiesen ist. 

4. Auch hier ist ebenso wie bei E das Verhältnis zum Jo- 
hannesevangelium auffällig. Zunächst einmal hinsichtlich einzelner 
Perikopen, nämlich der drei: Wandeln auf dem See, Salbung und 
Verspottung durch die Soldaten. Es ist nötig, diese einzeln zu 
besprechen. 

a) Die Perikope Mk 645—52 : Mt 14 22—27.32 findet ihre Par- 
allele in Joh 616—21. Der Hergang wird von B und Joh in 
gleicher Weise erzählt, nur hat B einige Erweiterungen. Auch im 
Ausdruck stimmen beide ganz auffallend zusammen: dipiag yevo- 
fievrjq : (hg dif)la iysvsTO ' i^vdyxaösv rovg (laQ-i^räg avrov sfißrjvaL eig 
TO üiXoLov xal jcQodyeiv elg ro Jtiqav : xaTsßrjöav ol /laO-rjTal avtov 
83il rriv d-dXaöijav xal sfißdvTsg eig jcZoZov rJQXovzo jtsqav ZTJg &a- 
Xd<jö7]g ' rjv yccQ 6 ävsfiog evavrlog avzotg : rj rs d'dXaööa dvsfiov 
(isydXov jtv^ovTog ÖLsyEiQETO' iöovrsg amov eüiI rrjg d-aXdöörjg jcsql- 
jtatovvra ixaQdxQ^oav : d-scoQOvöiv röv 'lijöovv uisQLJtaxovvxa ijtl tT^g 
d^aldöörjg xal i^oßijd^öav • leyei amolg • — ^) ^w eifiL, firj g)oßsLöß'E : 
6 (^e Xtysi amolg- i^cb sifii, (j,rj cpoßsTöü-B' Diese auffälligen Über- 
einstimmungen lassen sich nicht durch Zufall erklären, so daß 
man meist zu der Erklärung greift, der Verfasser des vierten 
Evangeliums habe die Synoptiker gekannt und bei der Abfassung 
seines Evangeliums benutzt, wie sich an obigen Übereinstim- 
mungen zeige. Aber es ist schon darauf hingewiesen, daß dieser 
Annahme vielerlei entgegengehalten werden kann, nicht nur, daß 
Jo nur ganz wenige Stoffe mit den drei anderen gemeinsam hat, 
sondern daß sich auch vielmehr Berührungen mit je einem der 
Synoptiker oder wie hier mit zwei zeigen. Dazu kommt, was 



1) Das d-a^astte in Mk : Mt ist wohl redaktioneller Zusatz des B, wie 

vorher eSo^av ön (pdvzaa^d saviv. 
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gerade diese Perikope recht deutlich zeigt, daß die Erzählung bei 
Jo das ursprünglichere Gesicht, dagegen die der beiden anderen 
eine abgeleitete Form zeigt. Die Erzählung des Jo verläuft in 
gerader Linie, eins geht aus dem anderen hervor: In der Dämme- 
rung fahren die Jünger über das Meer; als es dunkel geworden, 
war Jesus noch nicht zu ihnen (noch nicht vom Berge) gekommen, 
das Meer wird unruhig. Als sie etwa 25—30 Stadien gefahren 
sind, sehen sie ihn auf dem Meer zu ihnen kommen, sie fürchten 
sich, er beruhigt sie, und als sie ihn aufnehmen wollen, sind sie 
plötzlich am Lande. — Bei Mk : Mt aber ist die Geschichte aus- 
geschmückt: dahin gehört schon das ^vdyxaösv, die Entlassung 
des Volkes und die Angabe, daß Jesus auf den Berg gegangen 
um zu beten, was den Eindruck einer künstlichen Konstruktion 
macht, während bei Jo es ganz naturgemäß erscheint. Auch die 
Angabe der Entfernung vom Lande, bei der freilich der Ausdruck 
ötaÖLovg nur noch von Mt erhalten ist, wie der Zeit, wann sie 
Jesus sehen, dann daß die Jünger aufschreien, als sie ihn sehen, 
daß er zu ihnen ins Schiff steigt und sie verwundert sind. Das 
sind alles Ranken am Stamm der Erzählung, wie ihn Jo bietet. 
Manches von diesem könnte auch auf die Redaktion des B zu 
setzen sein, aber wohl kaum alles. So könnte man fast das Ver- 
hältnis umkehren und meinen, B habe das vierte Evangelium ge- 
kannt und benutzt. Da dies aber aus klar zutage liegenden 
Gründen, die nicht weiter aufgezählt zu werden brauchen, unmög- 
lich ist, so bleibt nichts anderes übrig, als anzunehmen, daß beide, 
Jo und B, diese Perikope aus einer gemeinsamen Tradition, die 
wohl schon schriftlich fixiert war, erhalten haben. B hat die Er- 
zählung dann auch in seiner Weise, wie wir es bei den anderen 
Perikopen bemerkten, bearbeitet. Es soll nicht ausgeschlossen 
werden, daß diese „johanneische" Tradition dem vierten Evan- 
gelisten in einer etwas anderen Form als B vorgelegen hat^). 



1) Auch J. Weiß (221) betont, daß die ältere Überlieferung wohl bei 
Jo zu finden sei. „Die alte Überlieferung wird nicht anders als Jo erzählt 
haben, daß man Jesus auf den Wogen erblickte. Das Einsteigen ins Schiff 
kann noch gefehlt haben. Möglicherweise lautete die Erzählung nicht 
anders als bei Jo: als man ihn ins Boot nehmen wollte, war man am 
Lande." Bei Mk:Mt ist das Wunder gesteigert. Unrecht scheint J. Weiß 
aber mit seiner Annahme zu haben, daß der starke Ausdruck ^dyxaaev 
darauf hindeute, daß das uTioXveiv xhv oxXov Schwierigkeiten und Aufregungen 
mit sich brachte und Jesus darum auf den Berg allein gegangen sei zu 

6* 
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b) Daß die Salbungsgeschichte bei Mk : Mt eingeschoben ist, 
und zwar in einer Weise, daß der feste Zusammenhang von G 
unterbrochen wird, ist I 35 ff. genauer auseinandergesetzt. Es ist 
auch die Veranlassung solchen Einschubs genannt worden. Bei Jo 
steht die Geschichte an richtiger Stelle, nicht nach dem Einzug 
in Jerusalem, sondern vorher. Manche Übereinstimmungen auch 
im Ausdruck sind vorhanden, die auffälligste aus Jo 123 (ivqov 
vaQÖov motLocrlq jiolvri^ov. Dies hat sich gespalten, Mk hat ^vqov 
vaQÖov jciöTixTjg, nur sroXvrifiov hat E geändert in jcoXvzsXovg. Aber 
Mt, der verkürzt, beweist noch, daß es ursprünglich jcoXvTiftov 
geheißen hat, da er in der Zusammenziehung fivgov ßagwifiov^) 
bietet. Ähnlich ist es mit Jo 5 öiä xt rovvo zo (ivqov owc iüiqdd^ 
(wegen der Angabe des Preises s. S. 14) y,al idöd-r] jiTcoxoTg; da 
bieten Mk : Mt eine Erweiterung, die gut auf die redaktionelle 
Tätigkeit des B zurückgeführt werden könnte: die Jünger werden 
unwillig und reden von einer Vergeudung, darum muß die Frage 
dann in den Satz, der die Möglichkeit des Verkaufens und Gebens 
an die Armen erwägt, gewandelt werden. Es ist aber zu beachten, 
daß nicht nur dieselben Vokabeln, dieselbe Wortfolge, sondern auch 
dieselbe prägnante Kürze des Ausdrucks, daß von keinem Erlös 
gesprochen wird, gebraucht werden. Es heißt dort xal e669^] 
xTcoxoTg, hier xal öod^vai jtrcoxoZg. Aus Jo 7 ist zunächst das 
ä(pEg avT'^v, das bei Mk in aV/ere avrijv wiederkehrt; der Plural ist 
gebraucht, da die Überlieferung, die B gebrauchen konnte, von den 
Jüngern allgemein redete. Mt hat hier wieder gekürzt wie sonst 
und läßt es ganz aus. Weiter ist der Hinweis auf den hracpiaöfiög 
bei Mk:Mt später gegeben. Jo 8 stimmt ganz mit Mk 7 : Mt 11 
überein, nur hat B wohl das jtdvTors vorangestellt. Es ist bezeich- 
nend, daß beide, Jo wie B, vor jixcoxoT^g diesmal den Artikel haben, 
während er in Jo 5 : Mk 5 : Mt 9 fehlte. Ganz gut hätte einer ihn hier 
auch fehlen lassen oder früher setzen können, und wie alle drei 
schreiben fi£&'' eavräv, obwohl fied-' 'bfiäv näher gelegen hätte (wie 
D in Mk 7 bietet). Das ist alles auch nur wieder aus einer ge- 
meinsamen Überlieferung zu erklären, die beide Schriftsteller ver- 
wenden konnten, da ein gegenseitiger Gebrauch ausgeschlossen ist. 



beten. Jo bietet auch da das Ursprüngliche, und B hat wohl gewaltsam 
diese Änderung der Erzählung vorgenommen, oder schon die Form der 
Überlieferung, die er benutzte. 

2) JJtADL und min, bieten auch icolvrifiov. 
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In dieser Überlieferung muß auch wohl Judas als der Frager an- 
gedeutet gewesen sein, und aus dem Grunde hat B die Salbung 
vor den Verrat des Judas eingeschoben, nennt seinen Namen aber 
nicht, sondern es werden nur theg oder bei Mt ot (lad-rjral (vgl. 
Jo 4 eIq t&v fiad^TÖv) erwähnt. Vielleicht, daß B auch hier wieder 
diese „johanneische Überlieferung" in einer etwas anderen Form 
als Jo gehabt hat. Darauf läßt die Nennung der Namen schließen, 
nicht nur des Judas, sondern auch des Lazarus, anstelle des 
Simon 6 Xsjtgög, der Maria anstatt der unbestimmten yvvi] und 
die Salbung der Füße und Trocknung mit den Haaren, wie die 
Bemerkung, daß das Haus vom Geruch erfüllt wurde, auch die 
Angabe, was Judas zu seiner Frage getrieben hat. Das könnte 
aber auch alles auf den vierten Evangelisten zurückgehen, der 
nicht nur die Salbung mit der Lazarusgeschichte verbindet, wie 
c. Il2 noch deutlicher zeigt, sondern auch den Verrat des Judas 
genauer motivieren will. 

c) Das gleiche Verhältnis findet statt bei der Perikope Mk 15 16— 20: 
Mt 2727—31, worüber I 14 ff. auch gesprochen ist. Hier ist zum 
Vergleich Jo 192—3 heranzuziehen. Der Vers 2 des Jo findet sich 
fast ganz wieder bei B: xal ol özQariwTai jtXs^avTsg czicpavov s^ 
dxavd-öv Bxed^xav avrov ry x£<paXy xal Ifidtiov jcoQcpvQovv jvsql- 

ißaXov avTÖv und Mk : Mt ol 6s öTgaTLcorat — svötövöxovöiv avrov 

X0Q(px)Qav ('Mt xla(i'66a xoxxhrjv) xal jcEQirid-saöiv avvm jtXs^avzsg 
dxdvd-ivov 6T£<pavov (Mt wie Jo 6t£(pavov i§ dxav&-cöv sjtlfh^xav 
Ejtl xfjg xsq)aX^g avTov). Auch der Vers 3 des Jo findet sich bei 
Mk : Mt : xal tjqxovto jtQog avrov xal eXsyov • xalQS ö ßaöilsvg räv 
'lovöaicov xal iöLöoöav avrm Qajtlöfiara. Bei Mk : Mt xal rJQ^avro 
daxd^söd-at avrov (Mt dadurch abweichend, daß er den xdXafiog, 
der später erwähnt wird, hier Jesus schon als Zepter in die 
Hand gegeben sein läßt) x^^Q^j ßaacXav röv 'lovdatcov, xal hvxzov 
avrov r^v xsg)aX'rjv xaXd/iq). Die kleinen Abweichungen lassen 
wieder darauf schließen, daß eine gemeinsame Quelle benutzt ist, 
vielleicht daß diese einem, und dann wohl B, in aramäischer 
Sprache vorlag. Aber auch hier macht die Erzählung bei Jo den 
ursprünglicheren Eindruck, bei Mk : Mt sind aus der Erzählung 
der Verspottung im Synedrium Züge hier eingetragen, wie vor 
allem das Anspeien durch die Soldaten, die doch keinen Haß 
gegen den Verurteilten hatten, sondern ihre Lust an dem Macht- 
losen ausließen. Auch das Rohr ist in der ursprünglichen Erzählung 
nicht erwähnt gewesen. 
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Alle drei Perikopen deuten also darauf hin, daß eine gleiche 
Überlieferung von B und Jo benutzt werden konnte. 

Diese Annahme wird nun durch viele Einzelbeobachtungen 
gestützt. In Mk l7:Mt3ii ist vom Täufer gesagt ^xeraL (Sqxö- 
fiEvog) öjikco fcov, ebenso heißt es bei Jo 1 15.27.30, aber bei L 
fehlt das ooilöco (lov. Es scheint in der Überlieferung, die B ein- 
sah, schon ein feststehender Ausdruck gewesen zu sein. — Der 
Abschluß der Versuchungsgeschichte lautet bei Mk : Mt xal ol 
äyyeXoi ÖLTjxövovv avT(p, ähnlich heißt es Jo l51 (ofsöd-s) zo-bg 
ay-fii'kovg rov d'Eov dvaßalvovrag xal xataßaivovrag Sjtl töv vlöv tov 
dvd-Qcojcov. L erwähnt davon nichts. — Ob in Mk li6 : Mt 4i8 
die genauere Bezeichnung des Petrusbruders mit Namen gegenüber 
der unbestimmten Bezeichnung bei L (dvo) in Übereinstimmung 
mit Jo l40 auf die „johanneische" Tradition zurückzuführen ist, 
wage ich nicht zu entscheiden. Denn L hat 5i— ii ein Stück aus 
der ihm zustehenden Sonderüberlieferung eingesetzt, möglich ist 
daher, daß er Mk 1 16 in G gelesen, aber übergangen hat. — Mk 1 38 
hat den intransitiven Gebrauch des äyco in dem Befehl äycofisv, 
der Mk 14 42 : Mt 26 46 noch einmal vorkommt, bei Jo aber 1 1 7. 15. 16 
und 1431 sich findet. Mk64:Mtl357 wird gesagt vom Pro- 
pheten, daß er ärifiog im Vaterlande bleibe, Jo hat ähnlich rifi'^v 
ovx exsi, während L 4 24 wie in dem Oxyrhynchus-Papyrus ovöslg- 
dsxTog hat. — Mk 7 1 Mt 15i wird betont, daß die Pharisäer und 
Schriftgelehrten von Jerusalem nach Galiläa gekommen waren, Jesum 
zu fragen: ähnlich Jo 1 19 die Oberen sandten von Jerusalem zu 
Johannes Priester und Leviten, ihn zu fragen. — In 731—37, 
822—26 ist die Art der Heilung ebenso beschrieben, wie Jo 96. 
Mk8ii, Mt 16 1 fordern die Pharisäer ein örjfisZov, um ihn zu ver- 
suchen, Jo 630 heißt es: sljtov ovv avrcp- tl ovv jtoisZg 6v örjfisZov, 
ha löwfiev xal jtLCTEvacofih öol^); — Im Gespräch beim Abstieg 
Mk 910-13 ist die Frage ganz nach der im vierten Evangelium 
öfters auftretenden Weise von Mißverständnissen gebildet^). Mk 10 1 
Mt 19i heißt es, daß Jesus geht niQav rov 'loQÖdvov, Jo 3 26 wird 
auch von den Johannesjüngern gesagt, daß Jesus jtsQav rov 7oq- 
ddvov gewesen sei. Mk 10 38 Mt 2022 bezeichnet Jesus sein Leiden 
mit 31LBLV rö jtoxriQiov, Jo 18 11 fragt er x6 üiottiqlov ov /^^ jitoa 
avro; — Bei der Tempelreinigung erzählen Mk und Mt vom Um- 



1) Ähnlich schon Jo 2i8. 

2) Ebenso Mk 1535 Mt 2747. 
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werfen der Tische der Wechsler und Taubenverkäufer, fast mit 
denselben Worten berichtet es Jo 2 14—15, L erwähnt nichts davon. 
Hieran kann gleich angeschlossen werden, daß Jo 2 19 Jesus sagt: 
Xvöare rov vadv rovrov xal iv tqlöIv fnif^qacq iysQCÖ avTOVy und 
Mk 1458, Mt 2661 heißt es, 6i5vafiai xaraXvöai röv vadv rov d-sov 
xal öiä TQicov i^fisQÖJv avTOv oixo6o(i'^6(o^). — Mk 13 22, Mt 2424 
sind ebenso wie Jo 448 (Srifi^ia xalzsQara genannt, ein Ausdruck, 
der in Q noch nicht gebraucht ist, aber von L später in Act viel 
angewandt ist (2 19. 43, 430, 5 12, 63, 7 36, 143, 15 12), auch wieder 
ein Beweis, wie abhängig auch im Ausdruck L und auch B von 
ihren Quellen sind. — In Mk 1420, Mt2623 und Jo 1326 wird in 
gleicher Weise der Verräter bezeichnet, nachdem schon Mk 14 18, 
Mt262l auch abweichend von L das Wort Jesu wie Jo 1321 ge- 
geben war. — Mk 1426 : Mt 2630 und Jo 18 1 berichten, daß Jesus 
nach dem Lobgesang (Jo Gebet) hinausgegangen sei an den Öl- 
berg und Mk 14 27 : Mt 26 31 sagen vorher, was auch Jo I632 
verkündet war. — Mk 1431, Mt2635 beteuert Petrus, wenn er 
auch mit Jesus sterben müsse, wolle er ihn nicht verleugnen: 
Jo 13 37 sagt er auch im Anschluß an die Vorhersage der bevorstehen- 
den Verleugnung: ich will mein Leben für dich lassen. — Bei der 
Gefangennahme erzählen Mk : Mt wie Jo, daß die begleitende 
Menge mit Waffen gekommen sei. Ebenso die Notiz, daß man 
Jesus gebunden habe Mk 1 5 1 , Mt 27 2 : Jo 1 8 12. — Schon Mk 1 4 61 : 
Mt 26 63 schweigt Jesus auf die Beschuldigung der falschen Zeugen ; 
Mk 154, Mt27i2 fragt Pilatus ihn ebenso wie Jo 19 10, ob er 
nicht antworten wolle, worauf Jesus keine Antwort gibt, was Pilatus 
mit unheimlichem Staunen erfüllt. — Mk 156—9, Mt 27 15— 17 gibt 
die Erklärung dafür, daß Barrabas losgegeben wird. G hatte das 
einfach als Tatsache erzählt, wie es L 23 18 berichtet wird. Diese 
Erklärung findet sich auch Jo 18 39. — Der Schluß der Ver- 
urteilung durch Pilatus wird bei B und Jo ausgedrückt iva özav- 
Q(od^. — Die Hinrichtungsstätte wird Mk 15 22, Mt27 33:Jo 19 17 
roXyoM genannt. Mk 1536, Mt2748 bietet die Tränkung mit 
Essig wie Jo 1929, wo auch wieder die Sache viel natürlicher er- 
scheint: ein Tränken des Dürstenden, bei B ein Verspotten des 
Seufzenden. Der Tod Jesu wird auch bei Mk Mt mehr so erzählt 
wie bei Jo. Daß Pilatus den Befehl (die Erlaubnis) gibt der Über- 
gabe des Leichnams an Josef von Arimathia, wird von B wie Jo 
ausdrücklich hervorgehoben. 

1) Vgl. Mk 1529 Mt 2740. 



— 88 — 

Dazu kommen nun noch einzelne Ausdrücke, worin B und 
Jo übereinstimmen, von kaQdxd^aav (Jo 1133, 12 27, 1321, 14 1, 
1427) war schon die Rede. Ebenso findet sich voeVv nur bei diesen 
beiden, nicht bei L:Mk7i8, 13 14, Mt 15 n, 16 n, 24 15, Jo 1240, 
dann jtQaizmQiov Mk 15 16, Mt2727, Jo 18 28, 18 33, 199, üisqltl- 
d-hai Mk 12i, 15l7, 1536, Mt 2133, 27 28.48, Jo 1929. Andere 
Vokabeln, die nur bei beiden sich finden, waren in den schon er- 
wähnten Stücken vorhanden. 

So ist unser Resultat: B konnte eine Überlieferung gebrauchen, 
die mit einer vom vierten Evangelisten gebrauchten verwandt oder 
identisch ist. B hat diese mit G verbunden und dabei redaktionell 
überarbeitet. Die Quelle war wohl kein ganzes Evangelium, son- 
dern eine Sammlung von galiläischen Geschichten, Aussprüchen 
Jesu und besonderen Nachrichten aus der Leidensgeschichte. Viel- 
leicht hat B selbst sie gesammelt und zuerst aufgeschrieben. 



III. Die Sonderüberlieferung des Lucas. 

1. So sehr allgemeine Übereinstimmung darüber herrscht, 
daß L eine nur ihm allein zu Gebote stehende Sonderüberlieferung 
gebrauchen konnte, so wenig ist man sich über die Fragen einig, 
welche diese Sonderüberlieferung bei näherer Betrachtung uns 
nahelegt. Die erste Schwierigkeit entsteht schon, wenn versucht 
wird den genauen Umfang der Überlieferung festzustellen; dann 
muß man sich darüber klar werden, ob sie schon schriftlich fixiert 
war oder ob L sie aus mündlicher Tradition empfangen hat. 
Ferner kann man die Frage aufwerfen, wie schon Weizsäcker 
getan hat, ob diese Überlieferung nicht verschiedene Schichten 
bietet, also nicht einheitlich ist. Dazu tritt, wenn sich zeigen 
sollte, daß L eine oder mehrere schriftliche Quellen benutzt hat, 
die Überlegung, ob er sie ebenso wie die anderen Quellen stilistisch 
bearbeitet oder unverändert aufgenommen, wohl gar die anderen 
Quellen durch seine leisen Veränderungen dem Sondergut ange- 
glichen hat. Die Frage, ob diese Sonderüberlieferung, die der 
Kürze wegen mit S bezeichnet sei, schon mit R verbunden war, 
als L die Geschichtsquelle durch seinen sogenannten Reisebericht 
erweiterte, ist schon im II. Heft behandelt. Auch darauf hat ver- 
schiedentlich hingewiesen werden können, wie L durch S manche 
Stücke von G oder T oder R ergänzen konnte. E. Meyer hat 
die Vermutung (I 222) ausgesprochen, daß in S verschiedene 
Stoffe durch Umwandlung von solchen der anderen Quellen ent- 
standen seien. Auch die Verfasserschaft von S ist Gegenstand 
einer Vermutung (Harnack) gewesen. 

Abgesehen von der letzten Frage wird es am einfachsten 
sein, die anderen bei Besprechung der einzelnen Teile von S zu 
erwägen. Zunächst ist darum der Umfang von S zu erörtern. 
Wie verschieden er festgestellt wird, mag folgende Übersicht zeigen. 

Wir beginnen mit H. Holtzmann (1863 S. 159): 1. 2. 3 1-2, 
310—14, 323—28, 416—30, 5 1—11, 7 11—17, 736—50, 8 1—3, 951—56, 
1038-42, 1241, 1310—17, 1322, 1711—19, 191—10, 1939—44, 2231—32, 
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2235-38, 232-5, 236-12, 2313-16, 2327-31, 2334, 2339-43, 2346, 
249—12, 2413—49, 2450—53. Die anderen Stoffe, die gewöhnlich 
zu S gezählt werden, wie z. B. die Gleichnisse 1025—37, 15 und 
16 rechnet H. zu R. Auf Rechnung der schriftstellerischen Manier 
des L kämen 3i— 2, 1241, auch die anderen Stoffe seien meist 
von L entworfen, vieles habe er der mündlichen Tradition ent- 
nommen, nicht nur alle anekdotenartigen Einfügungen und kleinen 
Worte Jesu, sondern auch ganze Erzählungen, wie die Sendung 
des Herodes zu Jesus. Daher bleibt ihm für S nur wenig übrig 
als aus einer schriftlichen Quelle entnommen: 1. 2. 3io--14, 323—38, 
1310—17, 191—10 — besonders sei in der Leidensgeschichte alles 
auf L selbst zurückzuführen. 

Weizsäcker (1864, S. 206—216) hat zwar den genauen 
Bestand von S nicht angegeben, da nach ihm R, als L es gebrauchte, 
schon mit den Stoffen von S verbunden war, doch nennt er als 
solche, ohne vollständig zu sein: 951—56, 10 (Aussendung der 70), 
1030—37, 1216-21, 1249—50, 13 1—9, 1325—27, 1331—33, 1428ff., 
1511—32, 161—8, 1619—31, 177—10, 1711—19, 182—8, 189-14, 
191—10 und einiges aus der Leidensgeschichte, besonders 2235—38. 
An einigen Stellen (634f., 637, 1141, 14i3) sei die Bearbeitung 
des L zu erkennen. 

Auch H. H. Wen dt (1886, I 209) rechnet das meiste zu den 
Logien oder R. Für S bleiben nur Vorgeschichte, Stammbaum, 
dann Versuchungsgeschichte (4i— 13)^), 5i— 11, 7ii— 17, 232.4—16, 
2327—31, 2339—43.46, 2413—53. 

In fast gleicher Weise rechnet P. Ewald (1890, S. 228—237) 
vieles zu R, doch folgt er der Richtschnur, daß wenigstens in den 
beiden Einschaltungen (620—83, 951—1814) alles, was in Mt keine 
Parallele findet, zur Sonderüberlieferung gehöre, wenn L es auch 
vielfach wie seine anderen Quellen überarbeitet habe. Er zählt 
nicht alles auf (627—30, 636, 7 11 -17, 951—55, 10 17—20, 1029-37, 
1038-42, 1139-41, 1213-21, 1242, 1251-53, 13 1—5, 1322—33, 
147-24, 1428—33, 1511-32, I61-12, 1619-31, 1711—19, 2413-53 
„und andere"), auch hält er (233 Anm.) für möglich, daß S die 
Grundlage für die lukanische Kindheitsgeschichte geboten hat. 

Eingehender und bestimmter hat P. Feine (1891) in seiner 
schon erwähnten Spezialuntersuchung den Umfang angegeben, wo- 
bei er folgende Teile unterschied: a) Vorgeschichte und Stamm- 



1) die L von Mt erhalten habe (Wandt, Lehre Jesu I 216). 
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bäum 1. 2. 323—28; b) Erzählungen: 13io— 17, 141—6, 19i— lo, 
711—17, 414—30, 51—11, 71-10 (teilweise), 736—50, 1038-42, 
1711—19, 951—56, 8i— 3, 1331—33, 1939—44; c) besondere Über- 
lieferungen für die Leidensgeschichte: 2137—38, zu 2214—23, zu 
2231—34, 2235—38, zu 2239—46, zu 2247-53, zu 2254—62, zu 
2263—71, 231—12, 2313-25, zu 2326-49, zu 2350—56, zu 24 1—12, 
2413—53; d) Gleichnisse und Reden: 16 1—13, 1213—21, I619— 31, 
I8I-8, 11 5-8, 131-9, 1511—32, 189-14, 1025-37, 1416-24, 
1911-27, 310-14, zu 620-49, 1017-20, 1127—28, 1131—52. Aus 
den Reden c. 12. 1322—30. Aus den Reden c. 14. 154—10, 1720—37, 
21 12—15. 

Ihm ähnlich gibt J. Hawkins (1899 S. 13) folgenden Um- 
fang an: 1. 2. 3l0-14, 323-28, 416-30 (?), 5l— 11 (?), 624-26, 
711-17, 736— 50(?), 81—3, 931, 951-56, 961—62, lOl, 1017—20, 
1028-42, 11 5-8, 11 12, 1127—28, 1137-38, 1213-21, 1247-50, 1257, 
131-17, 1331—33, 141-24, 1428-33, 156—32, I6I— 12, 1614-15, 
1619-31, 177-19, 1728-29, 1732, 181-14, 19l-10, 1911-27 (?), 
1939-44, 21 23 b. 24. 28, 22 15, 2227-32, 2235-38, 2251, 2253 b, 237-12, 
2327—31, 2339—43, 2346, 241.3—53. Dazu käme noch wahrscheinlich 
1254-55 und 2OI8, wenn die Parallelen in Mt I62— 3 und 2144 
als zu unsicher beglaubigt angesehen werden. Außerdem notiert 
H. (159) kleinere Zufügungen, von denen folgende aus S stammen 
können: 35-6, 539, 6l7a, 73a.4— 7a.l0, 720-21, 729-30, 8l2b, 
108b, 1025-26, Hl, 1140-41, 1144, ll45-46a, 1235-38, 1241, 
1252, 1254-55 (?), 1322-23, 1325—27, 1425, 153, 173b— 4, 175, 
1720-21, 1737a, 20 16b, 21 18, 21 19, 2134-36, 22l9b-20, 2243-44, 
2334a, 24120- 

Im gleichen Jahr umschrieb P. Wernle (S. 92) den Inhalt 
von S folgendermaßen: 1. 2. 3ii— 14, 323—28, 54—9, 7ii— 17, 
736-50, 81-3, 951-56, 1017-20, 1025—37, 1038-42, 115-8, 
1127—28, 1213-21, 1235-37, 1247—49, 1254—56, 131—5, 136-9, 
1310-17, 1331—33, 141-6, 147-14, 1428-33, 15ll-32, I6I— 12, 
1614-15, 1619-31, 177-10, 1711-19, I81-8, I89— 14, 192-10, 
1941-44, 2228-38, 236-12, 2327—31, 2339-43, 2413-35, 2436-53 2). 
J. Well hausen hat in seiner Einleitung (69—73) vom Sonder- 

1) Hawkins zählt (159) noch 80 andere Verse als solche kleinere Zu- 
fügungen auf, von denen aber die Verse 2436b, 244o, 245ib, 2452a schon oben 
genannt sind und die anderen als redaktionelle Zusätze bezeichnet werden. 

2) Wernle nimmt eine sehr starke Bearbeitung, ja für manche Peri- 
kopen selbständiges Entwerfen an, worüber später zu sprechen ist. 
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gut des L nur im allgemeinen gesprochen, den Unterschied hervor- 
gehoben und daran einige Bemerkungen geknüpft, den Umfang 
selbst aber nicht bestimmt, auch nicht erwogen, ob L dies Sondergut 
einer besonderen Quelle zu verdanken habe. Ihm scheint es fast 
ganz auf die schriftstellerische Art des L zurückzugehen, was aber 
auch nur hinsichtlich der Form gelten könnte, nicht aber für die 
Gegenstände selbst. Besonders erwähnt er lehrhafte Erzählungen 
mit den beiden Typen: Maria und Marta, der reiche Mann und 
der arme Lazarus, der Samariter und die Juden, der verlorene 
Sohn und sein Bruder, der reumütige und der verstockte Schacher, 
der Pharisäer und die Hure, der Zöllner und der Pharisäer, 
eventl. auch die Ehebrecherin und die Ältesten (Jo 81 ff.). Dann 
erwähnt er noch 425-27, 951-56, 17 11-19, 10 1, 5i— 11, 1232-34, 
1323-25, I81-7, 1927, 11 2, 1113, 1720-21. 

Dagegen hat J. Weiß (in den Schriften des N. T. 1906) 
folgende Stücke S zugeschrieben: 1. 2. 3i— 3a, 35—6, 3io— 14, 
321a, 323-38, 416-30, 5l— 9, 74-6, 7ll-17, 736—50, 8l-3, 951-56, 
9 61—62 , 1 1 , 1 17— 20, 1 028-42, Hl, 11 5-8, 1 1 14, 1 1 27—28, 
1137-38, 11 53— 54, 1213-21, 1232, 1235—38, 1247-50, 1254-59, 
131—9, 1310-17, 1322—23, 1331—33, 141-10, 1412-14, 1424-25, 
1428—33, 158-10, 1511—32, I6I— 12, 1614—15, 1619-31, 176—10, 
1711—19, 1720-21, 1725, 1728-30, I8I— 8, 189-14, 19l-12a, 19l4, 
1927, 1939-44, 2120-24. 2137-38, 2215-19, 2221-23 (?), 2224-38, 
236—9, 2311—12, 2327—31, 2334, 2339—43, 2413-35, 2436-53. 

Etwas abweichend bestimmte B. Weiß (1907 Quellen des L 
und 1908 Quellen der synopt. Überlieferung) den Umfang von S: 
1. 2. 310-14, 323-38, 416-30, 5l— 11, 530.33.36.39, 6l2a, 614—16, 
620-38, 646-49, 7 1-10, 7ll— 17, 7l8-22a.24a, 736-48, 8l-3, 
943—45, 951—55, 962, 10 1, 1029-37, 1038-42, 1127-28, 1137-41, 
11 44, 1146—51, 11 53— 54, 12 la, 1233, 1235-38. 47- 48 a, 1249-53, 
13l— 9, 1310-17, 141-6, 147—14, 1416-23, 1425-27, 1428—33, 
151-3, 1511-32, 16 9, 1614—15, 1619-31, 173-10, 1712-19, 189-14, 
1831-34, 1835a, 1843b — 19l0, 1911—38, 1939-44, 1947-48, 
2020—26, 2034—38, 21 8, 2112—19, 2120-24, 2125-28, 2134—36, 
2137-38, 221-6, 2214-23, 2231-34, 2239—2451. 

Eine genaue Aufteilung des Ltextes unter seine Quellen, 
wobei auch die redaktionelle Tätigkeit des L angegeben wird, hat 
G. H. Müller 1908 (Zur Synopse S 45 ff.) geboten. Er rechnet 
zu S: 15—252, 3l-2a, 310—14, 323—38, 4l6-300. 51—11^), 539, 

1) z. T. mit einer anderen Quelle vereinigt. 
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624—26, 634, 638b, 7 1-10 (?)^), 711-17, 736-50, 8l-3, 951-56, 
961-62, 10 1, 1016, 1017—20, 1025-42^) 115-8, 1127-28, 1136, 
1137-38 (?), 1153-54 (?), 1213-21, 1226, 1232, 1233a, 1247-50, 
1254-57, 131—17, 1326-27 (?), 1331—33, 14l-6, Hs-ll, 14l2b-14, 
1416—24, 1428—33, 154-7, 158-10, 1511-32, 161-12, 1619-31, 
177—10, 1712-19, 17205—21, 1722b, 1728-32, 182— 8a, 18l0-14a, 
191—10, 19l2b.l4— 15a.27, 1936-44^), 20l8, 2036, 2038b, 21 20a, 
2122, 2l23b-24, 2128, 2134—352), 22l4, 2221-32, 2235-38, 2239^), 
2240-462), 2247-4«2), 2249-50^), 2251-532), 2254^), 2255-61 2). 
2263-65^), 2266-712), 231-5^), 236-12, 2313-16, 2318-192), 
2320-23^), 2324-25^), 2327-29, 2339-43, 2346a2), 2348-49, 2356, 
241—7, 249-11, 2413-53. 

A. Jülich er hat den Inhalt von S nicht genau beschrieben, 
aber aus seiner „Einleitung" (S. 2231), seinen „Gleichnisreden" 
(Bd. II) und den „Neuen Linien" (1906, S. 64) läßt sich folgendes 
entnehmen: er rechnet u, A. zuS: 1—2, 19iff., 951—56, 1038—42, 
8 1—3, 24 von den Gleichnissen 177—10, 423, 1428(25)— 33, 147—11, 
1412—14, von den Parabeln 115—6, 18i— 8, 736—50, 158—10, 
1511—32, 136—9, 161—12, von den Beispielerzählungen 1029—37, 
189—14, 1216—21, 1619—31 und hält es für unmöglich, daß L 
diese Stoffe geschaffen hat, wenn er sie auch stilistisch nach 
seiner Manier bearbeitet hat 3). 

Auf die Frage einer Sonderquelle bei L geht F. Spitta 
(synopt. Qrundschrift 1912) nicht besonders ein, aber S. 461 — 469 
behandelt er die mit der Grundschrift verbundenen anderen Stoffe, 
unter denen er zwei größere kompakte Quellenstücke nennt c. 1 — 2 
und das Buch der Reden 957 — 18i4. (Das andere Redenstück 
620—49 gehört nach Spitta zur Grundschrift). Dazu kämen 
422b. 23. 25-30, 5 1-11, 7lb-10, 711—15, 736-50, 19l-l0, 1911-27, 
2224—27, 2241-46, 236—12, 2339—43, 2413—35 und einige kleinere 
Zusätze 2237, 2134-36, 2219-20. 

Schwieriger ist der Umfang von S anzugeben aus den Er- 
örterungen von K. L. Schmidt (Rahmen der Geschichte Jesu 

1) z. T. mit einer anderen Quelle vereinigt. 

2) Berührt sich inhaltlich mit der Darstellung einer anderen Quelle, 
meist Q. 

3) Jülicher, Gleichnisreden I 197: Wo wir mit Hilfe von Parallelen 
bei Mk und Mt die Haltung des L gegenüber seinen schriftlichen Vorlagen 
leidlich beobachten können, zeigt er für einen Morgenländer hervorragende 
Treue ohne sklavische Abhängigkeit; daß er immerhin eigenen Geschmack 
anwendet und selbständiges Denken, ist meiner Meinung nach kein Tadel. 



— 94 — 

1919), da er nur gelegentlich darauf eingeht. Im allgemeinen 
scheint folgendes ihm aus Sonderüberlieferung zu stammen, wo- 
bei die Stoffe, die L mehr oder weniger bearbeitet, umgestaltet 
oder aus einer Vorlage heraus neu gebildet habe, eingeklammert 
sind: 15—251, (3l-2a), (3l0-14), (3l5), (323), 324-38, 416-30, 
51-11, 711—17, (720-21), 736-50, 82-3 (?), 951-56, (10 l), 1025—37, 
1038-42, 11 1, 115-8, 1127-28, (12l3-2l), 1247-50, 131-17! 
1331-33, (14lfO, 147—15, 151-32, 161—12.14.15.19-31, 1712—19, 
1720—21, 181—8, 189—14, 192—10, einiges aus der Leidensgeschichte, 
besonders 236—12 und wohl auch die Emmausgeschichte, von der 
aber nicht gesprochen wird, so viel ich sehe. 

Auch R. Bultmann (Geschichte der synopt. Tradition 1921, 
S. 221/2) bietet nur eine summarische Angabe. L folge nach der 
Vorgeschichte und den einleitenden Abschnitten von 431 an dem 
Mk; darnach ist wohl 15—430 wesentlich aus S, zu dem auch 
7ll_19 (soll wohl 17 heißen) 736—50, 8i— 3 gehören. In 951—1814 
sei in 951 (oder 57) — 1330 das meiste aus R, in das Sondergut 
eingeschoben sei, während in 1331— 1814 das Sondergut den 
Faden liefere und Stücke aus R eingeschoben seien. In der 
Passionsgeschichte sei auch gelegentlich eine andere Quelle (als 
Mk und R) verwertet. B. scheint dies alles aber nicht aus einer 
Quelle zu stammen (194). 

Diese Möglichkeit hat auch Eduard Meyer (Ursprung und 
Anfänge des Christentums 1924 I 216 — 235) erwogen. Zum 
Sondergut des L rechnet er außer den Vorgeschichten (oder 
einigem daraus): 3io-14, 5i-ii, 624-26, 7ii-i7, 736-50, 83, 
9 61 f., 1025-42, 11 1-8, 1127-28, 12 13 f., 12 35-38.47-56, 13 1-9, 
13l0ff., 1331 ff., 14lff., 147-24, 1428—33, 1434ff., 1511-32, I6I-15, 
1619-31, 177-10, 1711-19, I8I-8, 189-14, 19l-10, (1939-44?), 
2134—36 und Zusätze zur Leidensgeschichte, wie z. B. 236—12, 
vielleicht auch Jo 81— 11, aber nicht die Auferstehungsgeschichte 
bei L (S. 24 f.). 

Eine ganz andere Anschauung hat E. Burton (Source Book 
for the Study of the Teaching of Jesus 1923, S. 5 f.) über die 
Quellen der Synoptiker geäußert, so daß er eigentlich in einer 
Behandlung der Frage einer Sonderüberlieferung des L nicht zu 
erwähnen wäre. Da jedoch seine Theorie der allgemein gehegten 
Anschauung von den beiden Hauptquellen nebst Sonderüberliefe- 
rungen gegenüber steht, sei sie hier kurz angegeben: Er nennt 
fünf Hauptquellen 1. Mk, fast identisch mit dem Evangelisten Mk; 
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2. eine Quelle, die alles enthielt, was heute L 3 1—950 steht und 
nicht in Mk vorhanden ist; 3. eine Quelle 951—1814 und 191—28; 
4. eine Quelle, die die 150 bei den anderen Evangelisten nicht 
aufbewahrten Verse von Jesusworten bei Mt enthielt^); 5. eine 
besondere Quelle des L für die Leidensgeschichte (hier wäre also 
eine Berührung mit unserer Fragestellung). Dazu kämen als 
kleinere Quellen 6. die Kindheitsgeschichte des Mt; 7. die Kind- 
heitsgeschichte des L; 8. weitere Geschichten und Sprüche Jesu 
bei Mt, die in den obigen 150 nicht enthalten waren (diese würden 
zur Sonderüberlieferung des Mt gerechnet werden); 9. redaktionelle 
Zufügungen zu den Quellen des Mt; 10. redaktionelle Zufügungen 
zu den Quellen des L. Hieraus ist ersichtlich, daß Burton auch, 
wie im II. Heft dargelegt ist, R nicht als eine einheitliche Quelle 
ansieht, sondern auch in zwei Teile zerlegt, freilich in rein mecha- 
nischer Weise, dabei aber von dem Text des L ausgeht. 

Wieder eine wesentlich andere Anschauung hat B. Streeter 
(The Four Gospels 1924 S. 201—222) veröffentlicht. Er spottet 
über die Anhänger einer Urmarkushypothese, stellt aber trotzdem 
eine Urlukashypothese auf, indem er meint, L habe sein Werk 
zweimal ediert, erst in nuce als Protolukas, dann aber als voll- 
ständiges Evangelium. Dem „Protolukas" 2) schreibt er als wahr- 
scheinlichsten Inhalt zu: 3 1 — 430, 5i_ii, 6 14—16, 620—83, 
951—1814, 191-27, 1937—44, 21 18.34-36, 22 14 bis zum Ende des 
Evangeliums, ausgenommen die wahrscheinlich aus Mk ent- 
nommenen Verse. Die Frage einer Sonderüberlieferung des L 
ist dabei noch nicht aufgeworfen, wenn auch Streeter (198) 
sorgfältig alle Verse aufzählt, die L allein hat, also doch wohl 
aus Sonderüberlieferung. Aber er meint zunächst (S. 208), daß 
L sie nur in der Verbindung mit R erhalten hat und der Proto- 
lukas also aus S -|- R entstanden sei. Es seien hier die nach Str. 
dem L eigentümlichen Verse zum Vergleich angegeben: 1—2. 
31-2.5-6.10-14.23-38, 413.15, 539, 624-26.34, 73-6a. 11— 17, 21. 



1) Er nennt als solche 53—10. (11. 12.) 13. 14. 16. 17-24. 27. 28. 33—48, 61—6. 

16-18. 34, 7 6. 12. 15—20. 22—27, 10 5. 6. 8. 23. 41 , 11 28—30, 12 5—7. 11. 12 a. 36—37, 
13 24—30, 13 44—48, 13 51—52, 15 12— 14, 18 10. 14. 23— 34, 20 1—15, 2128—32, 22 1—10, 

23 2.3.5.8—10.15—22.24, 24 10— 12, 25 1—46- Diesc würden wir der Sonderüber- 
lieferung des Mt zusprechen. 

2) Insofern kann man die Bezeichnung Protolukas gegenüber Urlukas 
wohl gelten lassen, als der Protolukas nicht als Quelle von den anderen 
Evangelisten gebraucht ist, wie man es mit Urmarkus annimmt, sondern 
nur erster Entwurf von L sein soll. 
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29-30.40—50, 8 1-3, 931-32.43.51-56.61-62, 101.16—20.29-42, 
1 1 1 . 5-8. 12. 16. 27-28. 36-38. 40-41 . 45. 53-54 , 1 2 1 3-21 . 32-33 a. 35-38. 
41.47-50.52.54-57, 13 1-5. 6-9. 10-17. 22—23.25-27.31-33, 14 
1—12.15-24, 14 28-33, 151-2.7-32, 161-12.14-15.19-31, 177—22, 
25-29.32, 1 8 1-13 a. 34, 191-10.11—27.39-44, 20 34-35 a. 36b. 38b, 
21 19-20. 22. 24. 26a, 21 28. 34-38 , 22 15-18. 28—30 a. 31-32. 35-38. 
43-44. 48-49. 51. 53 b. 61a. 68. 70, 23 2. 4—12. 13—19. 27-32. 34 a. 36. 39-43. 
46 b. 48. 51a. 53b. 54, 2356 b, 2410-53. Nachher (S. 218) Stellt Str. 
eine eigene Hypothese auf: L habe während der zwei Jahre, die 
er bei dem in Cäsarea gefangenen Paulus zugebracht habe, die 
gute Gelegenheit benutzt, Nachrichten zu sammeln und sich um- 
fangreiche Notizen zu machen. Das seien die in den ihm eigen- 
tümlichen Versen enthaltenen Stoffe. Später, wahrscheinlich noch 
vor dem Tode des Paulus, habe eine Kopie von R seinen Weg 
gekreuzt, und auf der Basis dieser und seines eigenen Notizbuches 
(S) stellte er „Protolukas" als ein Evangelium zusammen zum Ge- 
brauch der Gemeinde, wo er damals lebte. Noch später kam 
eine Ausgabe von Mk in seine Hände, und dann produzierte er 
die zweite, durch Stoffe aus Mk erweiterte Ausgabe des Evange- 
liums, wie wir es jetzt haben. Wobei aus früheren Darlegungen 
Streeters hinzugefiigt sein mag, daß es nur eine verstümmelte 
Ausgabe des Mk gewesen sei, in der besonders Mk 645— 826 ge- 
fehlt habe. An wieviel Unwahrscheinlichkeiten diese Konstruktion 
leidet, wird nachher zu zeigen sein, es kam nur darauf an, den 
Umfang von S zu bestimmen. Es ist zwar der Inhalt des „Notiz- 
buches von Cäsarea" durch Str. nicht bestimmt angegeben, aber 
aus allem geht hervor, daß er als solchen die dem L eigentüm- 
lichen Verse ansieht, wie sie oben angegeben wurden. 

Als Letzter in der Reihe der sich mit der Sonderüberlieferung 
des L Beschäftigenden ist Larfeld (Die neutestamentlichen Evan- 
gelien 1925) zu nennen, der S. 162—178 ausführlich über das 
Sondergut des L handelt und manches Bedeutsame beibringt. Er 
unterscheidet auch mehrere Quellen und nennt als Sondergut (168): 
1 — 2 (wobei er 241—52 ausläßt, doch scheint dies ein Versehen, 
da es S. 168 einbezogen ist), 3 1. 2a. 5. 6, 3io— 14, 3 15.18, 3 19. 20, 
3 23-28, 4 14 b. 15, 417—23.25-30, 5 3-9, 624-26, 634, 637 b. 38 a, 
711—17, 7 20-21, 7 29-30, 7 36-50, 8 1-3, 9 31.32.36 b, 952-56, 
961—62, lOl, 1017-20, 1030-37, 1038-42, Hl, 115-8, 1027-28, 
1136, 1137.38.40.45.53-54, 1213-15, 1216-21, 12 32, 12 35-38, 
1241.47.48, 1249-50, 13 1-5, 136-9, 1310-17, 1322, 1331—33, 
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141-6, 147—10.12-14, 14 28-33, 15 1-3, 15 8-10, 1511-32, 161-12, 
1614-15, 1619-31, 17 7-10, 17ll_]9, 1720-21, 17 22.25.29.32, 
181-8, 189-14, 1834, 19l-10, 19 37. 39b. 44, 21 22. 24. 28, 2134-36, 
21 37a. 38, 2215-16, 22 29.30, 22 31-32, 2235-38, 22 43-44, 2251, 
2265.68, 23 2.5, 236-12, 2313-16, 23 27-31, 23 34a, 23 39-43, 
2346.48, 2356, 246b-8. 10 b. 11, 2413-35, 2436-49, 2450-53- Dies 
wird geschieden in die Quellen 1. Vorgescliichte, 2. Stammbaum, 
3. Erzählungsstoff (3l0— 14, 53-10a)0. ^n-n, 736-50, 8i-3, 
952-56, 961-62, 1017-20, 1038-42, 1127-28, 12 13-15, 13 1-5, 
1310-17, 13 31-33, 141-6, 1711-19, 191-10, 2243-44, 23 6-12, 
2313-16, 2337-43^), 2413—35, 2436-49, 2450-53, 4. Worte und 
Reden Jesu: 1030—37, 115-13, 1216-21, 1235-38, 136-9, 
147-14^), 1428-33, 158-10, 1511-32, 16 1—12, 1614.15, 1619-31, 
17 7-10, 17 20-21, 181-8, 18 9-14, 1941—44^), 2134-36, 23 31.32, 
23 27—31, 2335—38^). Es sind darnach, abgesehen von den an- 
gegebenen veränderten Angaben, noch mehrere Stücke nicht in 
Betracht gezogen, die nach Larfelds Meinung wohl auf die Re- 
daktion des Ev. zurückgehen, obwohl es nicht ausdrücklich gesagt 
ist^): 3 1.2a. 5. 6, 3 15-18, 319.20, 4 14b. 15, 417-23.25-30, 6 24-26, 
634, 6 37 b. 38 a, 7 20-21, 7 29-30, 931.32.36b, 10 1, 11 1, 1136, 
1137.38.40.45.53-54, 12 32, 12 41.47.48, 12 49.50, 13 22, 15 1-3, 
1 7 22. 25. 29. 32, 1 8 34 , 21 22. 24. 28 , 21 37a. 38 , 22 15—16, 22 29-30, 

2231—32, 2251, 2265.68, 232.5, 2334a, 2346.48, 2356, 246b-8. 
10b. U. 

2. Es ergibt sich also aus dieser ganzen Zusammenstellung, 
daß der Umfang von S zwar sehr verschieden angegeben wird, aber 
doch auch über manche Perikopen allgemeine Übereinstimmung 
herrscht. Da aber auch bei diesen sich noch manche Abweichungen 
zeigen, wird es nötig sein, in aller Kürze die einzelnen Perikopen 
zu besprechen, wobei Vorgeschichte und Stammbaum zunächst 
zurückgestellt werden mögen. Wenn wir mit 31—2.5—6 beginnen, 
so wird der Meinung Holtzmanns beizupflichten sein, daß diese 



1) Also anders als vorher, wo nur 5 3—9 genannt und 19 37. 39b. 4o 
außerdem angegeben war. Bei 147—14 fehlt zuerst Vers ii und 13. Statt 
23 39—43 ist nachher 23 37—43 angegeben. 

2) Ist ein Druckfehler, muß 22 35—38 heißen. 

3) S. 171 heißt es vor der Aufzählung der Stoffe 3 und 4: „Abgesehen 
von einzelnen Versen und Erzählungsteilen, die oft recht wertvolle Er- 
gänzungen bilden" es bedarf also obige Annahme von der Redaktion 

des L der Einschränkung, die aber nicht bestimmt ist. 

Bussmann, Synoptische Studien III. 7 
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Verse redaktionelle Zusätze des Evangelisten sind und wohl kaum 
in S gestanden haben. I 121 ist darüber schon das Nötige ge- 
sagt. Es wäre dann das Stück 3 lo— 14 (Standespredigt des Täufers) 
das erste Stück aus S. Es ist die Meinung geäußert, daß S nur 
die Antworten des Täufers geboten und L daraus das Stück kom- 
poniert habe, aber dafür fehlt jeder Anhalt. Auch daß dieses 
Stück zu R gehört hat, wie Wen dt meint, läßt sich nicht er- 
weisen. Auch L 3 15 und 3 18 werden wohl zu S gehört haben, 
in der auch von der Taufe Jesu berichtet war. Denn die Zusätze 
in 21 rm ßajiTLOdijvai aüiavra rdv Xaov, 22 xal jtQocsvxo^ivov, ro 
äytov öcofiazixm 8idsi könnten auch als redaktionelle Änderungen 
des L erklärt werden, aber er hat sonst nie solche wesentlichen 
Änderungen angebracht, wenn nicht seine Quellen dazu Veranlassung 
boten. Der erste Zusatz von der Taufe des Volkes stimmt mit 
3 18 zusammen, wie hinsichtlich des Ausdrucks Xaög mit 3 15, 
während die ox^ol wohl noch in Erinnerung an 3 7, das in G stand, 
in 3 14 erscheinen. I 122 ist die Vermutung ausgesprochen, daß S 
den Singular ovQavog geboten habe. Freilich kann man aus diesen 
geringen Anzeichen nicht eine Darstellung der Taufe Jesu zu- 
sammenfügen, aber L hat es oft so gemacht, daß er, wenn er 
zwei Relationen vor sich hatte, sie zusammenschob, um nichts 
Wichtiges zu übergehen. Das deutlichste Beispiel dafür ist die 
Geschichte vom Hauptmann zu Kapernaum, über die II 57 f. aus- 
führlich gesprochen ist. Jedenfalls hat dann S auch einen allge- 
meinen Satz zur Einleitung über den Täufer geboten, den wir aber 
nicht mehr bestimmen können. Man könnte nun vermuten, daß 
3l9_2o (Ende des Täufers) auch in S gestanden hat. Das wäre 
möglich, wenn 3 19— 20 nach der Erzählung der Taufe Jesu ge- 
standen hätte — so vorher ist es aber kaum zu denken. L hat 
manchmal durch seine Zusammenschiebung von Stoffen aus ver- 
schiedenen Quellen solche Unstimmigkeiten geschaffen, wie z. B. 
423 vor 4 31—37 steht u. a. Mir scheint 3 19— 20 aus G zu sein, 
wie ich I 31. 123 und 206 angegeben habe, nur würde vielleicht 
es nach der Taufe Jesu zu setzen sein; L ist durch S dazu ver- 
anlaßt, es vorweg zu geben, vielleicht auch weil er an das vlög 
fiov 6 dyajtfjTÖg, h doi svöoxrjöa passend den Stammbaum an- 
schließen konnte. Mk und Mt haben 3 19—20 nicht, da B es elimi- 
niert hat, denn er hat einen ausführlicheren Bericht über den 
Tod des Johannes Mk 617—29. S hat also eine Perikope über 
das Taufen des Johannes und die Taufe Jesu gehabt, aus der 
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310—14.15.18.21.22 Reminiszenzen bieten. Im Falle, daß L die 
Sonderüberlieferung als schriftliche Quelle vorgelegen hat, kann 
man es sich so denken, daß er, da G und S einen Bericht von 
der Taufe Jesu hatten und dieser bei S mit dem Stammbaum 
verbunden war, beide zusammenstellt, aber nun, um den Zu- 
sammenhang bei S nicht zu zerreißen, 319—20 aus G vor die 
Taufe gestellt hat. Noch mehr Wahrscheinlichkeit gewinnt diese 
Annahme bei der Lesart von D und einiger Minuskeln in 3 22 

Aus dem vierten Kapitel des L kommt nur der zweite Teil 
in Betracht, denn die Versuch ungsgeschichte (1 — 13) ist schon im 
II. Heft eingehend behandelt (S. 37ff.). Wegen der Verse 14-30 
sind aber verschiedene Meinungen geäußert, ob nämlich 14 ganz 
oder nur der zweite Teil dieses Verses, 15, dann 16—30 (so die 
Meisten) oder aus letzterem 422 b— 23, 425—30 (so Spitta) oder 
417—23. 25—30 (so Larfeld) zu S gehören. Zunächst wird 14a 
wohl auf Rechnung des L kommen, der damit die Verbindung 
mit den in Nazaret spielenden Vorgeschichten herstellt, dagegen 
ist 14 b und dann auch wohl 15 aus S. I 129 ist schon darauf 
hingewiesen, daß L 437 einen mit 14 b gleichlautenden Bericht aus G 
bietet. Von v. 16 könnte zweifelhaft sein, ob es nicht auf G 
zurückgehe, aber Mk 6i— 2, Mt 1353—54 weichen sehr ab, es fehlt, 
wenn man von dem Ersatz des Namens Navaga durch slg t'^v 
jcaTQLÖa avTov absehen will, was ja B zuzuschreiben wäre, der 
Satz „wo er erzogen war", „nach seiner Gewohnheit", „stand auf 
zu lesen" und für jsvofihov öaßßdvov heißt es iv xfj fifif-qa zäv 
öaßßdzcov. Das sind so bedeutsame Abweichungen, daß sie nicht 
allein von der Redaktionstätigkeit des Evangelisten herrühren. 
i^fisQa rmv öaßßdrcov findet sich noch Act. 13 14, 16 13 und '^fC£Qa 
Tov ctaßßdzov L 13 16, 145. Da 13 16 auch wohl aus S und 145 
aus R stammt, ergibt sich, daß die Verbindung ^. t. ö, in G nicht 
vorkommt. Spitta (S. 50) hat dann 17— 22a und 24 als einen 
Gegensatz zu 22b— 23 und 25—30 empfunden, hält jene Verse 
zur Grundschrift und diesen zu S gehörig, aber daß 17— 22a in G 
gestanden haben, dafür fehlt jeder Beweis, höchstens v. 24 könnte 
daher gekommen sein, wie auch B. Weiß (201) meint. Und dann 
wird auch vielleicht v. 22 b von dort herstammen, da Mk 63 Mt 1355 
eine ähnliche verwunderte Frage aufbewahrt haben. Die Reihen- 
folge der beiden Stücke 22 b und 24 ist in G dieselbe, möglich 
also, daß L diese in den Text von S eingeschoben hat. Es wäre 

7* 



— 100 — 

dann wohl verständlich, die Leute wundern sich, er aber sprach 
zu ihnen: Ihr werdet freilich zu mir sagen: Arzt, hilf dir selber 
usw. — und dann schlägt die Stimmung um, als er ihnen sagt, 
daß er bei ihnen solche Wunder wie in Kapernaum nicht tun würde, 
wobei vorausgesetzt wird, um ihres Unglaubens willen, was G er- 
zählt hatte. Wir werden daher 4 Hb. 22a. 23. 25— 30 als die aus S 
genommene Perikope betrachten können, die L nahm, da sie mehr 
Detail bot als die betr. Perikope in G. 

Ein ganz ähnliches Stück haben wir in 5i— ii. Es ist I 130 
schon bemerkt, daß L hier auch die beiden Berichte, G und S, 
vor sich gehabt, und da S ausführlicher war, ihn dem von G 
vorgezogen hat. Es ist darum das S zuzuweisende Material auch 
verschieden abgegrenzt, Wernle nennt 54—9, J.Weiß 5 1—9, 
Larfeld 53—9 als zu S gehörig, während man sonst allgemein 
51—11 für S in Anspruch nimmt. Mir scheint das Letzte insoweit 
richtig, als vielleicht nur die Einleitung eyhero-Tov d^sov von L 
zur Überleitung hinzugesetzt und in v. 10 ofioLODg-Uificovt, was mit 
dem vorigen Verse nicht stimmen will, wie der Schluß a(phteq 
xbv üiaxaQa avzmv ^xoXo'i&rjöav avrm aus G herübernimmt, nur daß 
er für rdv ütaxäga ammv verstärkend ütdvra gesetzt hat. Aber 
V. 10 b scheint mir in der Form von der in G sosehr abzuweichen, 
daß es S zuzuschreiben ist. — Aus dem fünften Kapitel wird nun 
noch von B. Weiß (233 f.) v. 33, 36 und 39 auf S zurückgeführt, 
da hier von Beten und Fasten im umfassenderen Sinne als in G 
vom Schneiden eines Flickens aus einem neuen Kleid und in einem 
dritten Gleichnis, das nicht recht passe, vom Trinken des alten 
Weines geredet würde. Aber I 141 ist das äjcö Ifiarlov xaivov 
öxiöaq als erklärend bezeichnet, wenn es auch nicht sehr geschickt 
ist, und das eXeysv 6h xal jiaQaßoXrjv jtQÖg avrovg in Verbindung 
mit dem allerdings einen Zusatz bildenden v. 39 gebracht. Die 
ersten Worte vom Beten gehen wohl auf L selbst wie so oft 
zurück. Es bliebe also für S eXeyev 6h xal jiagaßoX'^v JCQÖg avrovg- 
ov6slg jtLcbv jcaXaidv (oivov) d-sXst vbov • Isyei yccQ • 6 jcaXatög XQV^' 
Tog iöTiv. Es wäre auch möglich, daß dies ein frei umlaufendes 
Logion gewesen und daher nicht in S stand, das L aus der Er- 
innerung durch Ideenassoziation wegen des alten und neuen Weines 
einsetzte, wie wir solche freien Logien bei B fanden. 

Vom sechsten Kapitel ist von Feine die Feldpredigt 620—49 
ganz, von B. Weiß der größte Teil 6 20—38 und 646—49, von 
E. Meyer und Larfeld das Stück 624—26 (die Weherufe) S zu- 
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gewiesen. Über die Weherufe ist II 44 schon dargelegt, daß sie 
nicht aus einer Sonderquelle stammen können. Die Beweise aber, 
welche Feine und B. Weiß dafür anführen, daß L für 620—49 
eine besondere Quelle neben R gehabt habe, sind nicht aus- 
reichend. Die Abweichungen vom Mttext sind II 42 ff. anders 
leicht verständlich geworden, besonders spricht auch der gleiche 
Fortschritt der Gedanken in den einzelnen Abschnitten gegen die 
Herkunft aus zwei verschiedenen Quellen. 

Dagegen finden sich im siebenten Kapitel drei größere Ein- 
schübe aus S; zunächst die Erweiterung in der Geschichte vom 
Hauptmann zu Kapernaum, die in II 57 besprochen ist, Spitta 
will wieder die ganze Perikope und die folgende S zuweisen, weil 
er 7 16 f. als passendsten Abschluß der Feldrede nach 7ia ansieht. 
Es spricht nur dagegen, daß Mt auch nach der Bergpredigt, nur 
nach Zwischenschub einer Aussätzigenheilung, die Perikope vom 
Hauptmann hat und in vieler Beziehung wörtlich mit L zusammen- 
stimmt. Der Grund, daß der Schauplatz zu wechseln scheine, 
da die Feldpredigt in Judäa gehalten sei, denn der Schauplatz der 
Erzählung sei seit L 444 dort, ist nicht stichhaltig, denn die Lesart 
in 444 schwankt, da AD und andere Zeugen für Judäa Galiläa 
bieten, was allerdings angeglichen sein kann, aber L ist in seinen 
geographischen Bezeichnungen öfters sehr sorglos, außerdem hatte 
er mit dem Stück 5i— ii den Schauplatz Galiläa wieder gewonnen. 
Wenn freilich angenommen wird, daß die Feldrede in der Grund- 
schrift gestanden hat, dann kann die Perikope vom Hauptmann 
natürlich nicht darin gestanden haben. Aber das wird auch von 
niemand angenommen. L schiebt die einzelnen Perikopen zusam- 
men, wie er sie vorfindet: In R (und T) fand er Feldrede und Haupt- 
mannsperikope zusammen, letztere erweitert er durch einige Zu- 
sätze aus einer anderen Relation der Geschichte, die ihm S bot — 
ein Zeichen dafür, wie genau er schreiben will. Es ist auch nicht 
zu verstehen, wie die Worte eXaßsv öh <p6ßog jtdvrag als Erfolg 
einer Rede Jesus gelten können, während sie bei einem so außer- 
ordentlichen Vorgang wie einer Totenerweckung begreiflich sind. 
Es ist nun noch genauer zu bestimmen, welchen Einschub L aus S 
in die Hauptmannsperikope gemacht hat, da er verschieden an- 
gegeben wird. Hawkins nimmt 7 3a. 4— 7a, J. Weiß 7 4—6, Müller 
74b— 6 an. Wernle führt dagegen die Einleitung 2 — 5 auf Verände- 
rungen des L zurück, wobei er auf Act 10 2 verweist, während 
Heft II 59 die Verse 2— 6a, 7a und 10 auf eine Sonderquelle 
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zurückgeführt sind. Es ist schwer verständlich, daß L, wie Wer nie 
meint, den Eingang 2—5 selbständig gebildet habe, wofür auch 
sonst keine Analogien zu finden sind, auch spricht der sprachliche 
Befund dagegen. Die Empfehlung des Hauptmanns — meritum 
de congruo — wird doch wohl mit Feine judaistisch genannt 
werden müssen, es bliebe höchstens der Ausdruck jtQeaßvtiQovg 
räv 'lovöatcov übrig, der von L herstammen dürfte, der sich da- 
durch als Heidenchrist zeige. Aber auch das ist nicht sicher, denn 
die eine Erzählung (Mt) berichtet von dem Hauptmann schlecht- 
hin, nimmt also wohl an, daß es ein Königischer ist, wie Jo 443— 54, 
ein Diener des Herodes^), die andere aber charakterisiert ihn als 
Heiden durch die Empfehlung, und da mußte notwendigerweise 
Tä>v 'lovöatcov hinzugesetzt werden. Mt lokalisiert die Geschichte 
in Kapernaum, während S wohl gar keinen Ort genannt hatte. 
Hieraus geht aber hervor, daß gegen Hawkins, J. Weiß und 
Müller die Verse 2— 6a ganz auf S zurückgeführt werden müssen, 
L arbeitet zwei Berichte ineinander, nicht indem er sie verschmilzt, 
sondern die einzelnen Teile nebeneinander stellt. Mit 6 b geht 
er erst zu T über, wobei er (ii^ oxvXXov aus S einschiebt und ydg 
von sich aus zusetzt. S muß also wohl die Worte von der Un- 
würdigkeit nicht enthalten haben, sondern eine andere Begründung, 
die wir nicht mehr kennen. Ebenso ist 7 a aus S, da es das 
Senden der Gesandtschaft begründen soll. Ebenso ist dann der 
Schluß L 10, der von den Gesandten spricht, aus S. Wenn wir 
auch nicht ganz die Geschichte, wie S sie geboten hat, rekon- 
struieren können, so doch den größten Teil. 

Von dem folgenden Stück 7ii— n hat Wernle gemeint, daß 
L etwas von dieser in Nain geschehenen Tatsache gehört oder 
gelesen, aber die Geschichte selbständig verfaßt habe. Er verweist 
dabei auf einige angeblich lukanische Redewendungen: fiovoysv^g 
c. dat. (aber 842, 938 gehört der Dativ nicht zum Hauptwort, 
sondern zum Verb); xal avr?] (kommt allerdings 842 auch so vor, 
aber I 158 ist schon darauf hingewiesen, daß L hier das (lovoysvt^g 
aus 7 12 entnommen und auch sonst in 842 geändert hat an dem 
Texte von G, so daß also auch das xal avrrj an dieser Stelle von 



1) Dafür scheint auch Mt 10, L 9 zu sprechen. T sagt: Solchen 
Glauben habe ich bei keinem in Israel gefunden — dies ist der erste 
Israelite; S aber: Auch in Israel habe ich solchen Glauben nicht gefunden — 
wie bei diesem Heiden. Mt hat dann freilich durch Heranholung des 
Stückes 11 — 12 die Sache verwischt. 
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ihm in Erinnerung der Geschiclite 7 11—17 eingesetzt ist); |W?) xXaie 
(852, aber hier ist es aus G und richtet sich gegen die Toten- 
klage) ; vsavLöxE, öol Xiyco, sysQ&TjxL (aber 8 54 steht kiycov • '^ jtaig, 
ayeiQe, während Mk, also wohl E, das aol Uyco eingeschoben hat, 
das also nicht als lukanisch ausgegeben werden kann. Es zeigt 
nur, daß in solchen Erzählungen, worauf die formgeschichtliche 
Methode mit Recht hinweist, Ausgleichungen stattfanden); xai 
töcoxev avtov rrj (irjzql avzov (942. Da von Verschiedenen 943—45 
auf das Sondergut des L zurückgeführt wird, wird nachher zu 
erwägen sein, ob nicht eine Erzählung vom epileptischen Knaben 
in S gestanden hat, wodurch dann der gleichlautende Satz dieser 
beiden Erzählungen zu erklären wäre); eXaßev 6h <p6ßoq ajcavzaq 
xal söo^a^ov röv d-sov (5 26, ist aber aus G, mit der Abweichung, 
daß statt <p6ßoq axaraöig steht, freilich die Verbindung mit Uaßsv 
ist wohl von L, der den Ausdruck an beiden oder nur an 526 
geändert hat). In der Bezeichnung Judäa verrate sich L, der an 
das Wort als Gesamtbezeichnung mit Einschluß Galiläas gewohnt 
sei. Darüber ist zu 444 schon gesagt, daß L die Begriffe nicht 
scharf auseinanderhält (cf. 23 5 und Act), und es kann sehr gut 
möglich sein, daß ihn dazu die Sonderquelle verführt hat, also 
diese schon die Ausdrücke nicht scharf geschieden hat. Auch 
Feine scheint geneigt, dem L diese Änderung zuzumuten, aber 
mir scheint K. L. Schmidt (116) Recht zu haben, wenn er die 
abschließende Klausel in v. 17 zum ursprünglichen Bestand der 
Erzählung rechnet. 

II 59 ist nachgewiesen, daß auch bei der folgenden Perikope, 
Anfrage des Täufers bei Jesus, der Bericht des L aus zwei Quellen 
zusammengeschoben ist. Es wird auch hier nicht möglich sein, 
den Teil genau zu bestimmen, der nicht aus S genommen ist; 
wahrscheinlich ist, daß, wie die Anfrage in beiden Quellen gleich 
gelautet hat, so auch die Antwort Jesu fest überliefert war und 
gleich in beiden Quellen lautete, jedenfalls die Abweichungen so 
gering waren (wie bei der Anfrage hsQog: aXXoq), daß L einfach 
nur die eine Quelle reproduzierte — es wäre dann nicht nur 
7 18— 21, sondern die ganze Perikope auch für S in Anspruch zu 
nehmen. 

In dem folgenden Stück, der Rede Jesu über den Täufer, ist 
Von Hawkins und Larfeld 729—30 für S angenommen, aber II 60 
ist schon gezeigt, daß Mt erst diese Verse beiseite geschoben hat, 
um ein anderes Stück einzusetzen 11 12— 15 und nachher 21 32 das 
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frei wiedergibt, was L 729—30 stand. Für S kommen diese Verse 
also niclit in Frage. 

Die Perikope von der Salbung 736—50 ist vielfach mit der 
anderen Mk 143-9 zusammengebracht; in Heft I 35 f. ist aus- 
einandergesetzt, warum dies unberechtigt ist. Wer nie (39) meint 
aber, daß L in sie Züge aus der Bethaniensalbung eingetragen 
habe: Salbung, Gefäß, der Name Simon und die Schlußverse 
48—50. Betr. des Gefäßes und des Namens ist an obiger Stelle 
schon bemerkt, daß es nicht nötig ist sie aus Mk 143—9 herzu- 
leiten, und die Salbung selbst muß doch erzählt sein, da sie ein 
integrierender Bestandteil der Erzählung ist. Etwas anders verhält 
es sich mit den Schlußversen, die vielfach dem L selbst zuge- 
schrieben werden (s. die ausführliche Begründung hierfür bei 
Jülicher II 299 ff.). Es wird dann die Perikope mit 47 geschlossen 
haben. Feine (55) zieht mit Recht aus dem Zusatz von 48 — 50 
durch L den Schluß, daß die Geschichte selbst ihm schon fest 
überliefert war, also S eine schriftlich fixierte Quelle war, die er 
erweitert. Da er dazu Motive aus anderen Erzählungen in c, 5 
und 8 nimmt, ist das auch wieder ein deutlicher Beweis, daß er 
keine Duplettenfurcht besessen hat. Wenn K. L. Schmidt (119) 
ausführt, daß das Gleichnis v, 41—43 und der neu anhebende 
Passus 44 — 46 innerlich nicht recht zusammenhängen, sondern daß 
ein von Haus aus selbständiges Gleichnis vorliege, so ist jeden- 
falls in S beides schon verbunden gewesen, und Jülich er hat meiner 
Ansicht nach treffend nachgewiesen, daß hier ein guter Zusammen- 
hang besteht. 

Mit diesem Stück darf sogleich 81—3 zusammengefaßt werden, 
das von K. L. Schmidt (128) ein passendes Gegenstück genannt 
wird. Auch hier hat L wohl die Überleitung in v. 1 geschaffen, 
die Ausdrücke xai iyavsto iv reo xaO-e^TJg xal avrög ölcoösvev und 
xarä jiöXlv xcd x6p]v sprechen dafür. Man hat vielfach gemeint, 
daß die individuellen Züge dieser Verse, wie die Namen L aus 
mündlicher Überlieferung bekannt geworden seien, aber die Er- 
wähnung der Frauen in der Leidensgeschichte (2349) weicht von 
Mk 15 40 f. in dem Maße ab, daß Müller wohl richtig 2348—49 
auch für S bestimmt, dann wird 81—3 (ausgenommen die obigen 
Teile) auf schriftlicher Quelle, eben S, beruhen. 

Bei Besprechung der Verklärungsgeschichte 928—36 ist im 
ersten Heft (167 ff.) die Vermutung ausgesprochen, daß L sie auch 
in der Sonderquelle gehabt haben könnte, dann wäre sie uns in 
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drei Überlieferungsformen bekannt: G, E und S. Für eine bei L 
spricht neben dem Vokabel Vorrat manche Erweiterung, so daß 
dasselbe Verhältnis obwaltete wie bei der Perikope vom Haupt- 
mann: L hat aus S manches hinzugesetzt, was G nicht bot. Dazu 
könnte auch das Beten gerechnet werden, und der Eingang wäre 
ganz aus S genommen, ebenso eyhsro tö elöog — etsqov, IfiaTiöfiög 
(bei den Synoptikern nur bei L, und zwar 725 und hier), s^ao- 
TQdjcTcov (nur hier), die beiden Männer, v. 31—32 ganz, v. 33 bis 
djt' avrov, v. 34 icpoß-^ihjöav 6e sv tcö siöeXd-eTv avrovg elg xijv 
vetptlriv, vielleicht auch das ixlElayfiivog in 35 und in 36 ocal sv 
Tcp yEVböd-ai rriv cpcov^v s'ÖQa^?] fiövog. Dagegen stammt der Schluß 
von 36, der in Mk 99, Mt 17 9, also wohl von B, präzisiert ist, 
aus der Quelle G. 

Mit 951 gelangen wir an den sogenannten Reisebericht, dem 
vielfach als Hauptinhalt von S angegebenen Stück. Ob in v. 51 L 
die beiden Quellen, G und S, vereinigt hat, ist fraglich, denn 
iyhsTo und üiogsveöd-ai slg ist die ganze Übereinstimmung. Die 
Ausdrücke övfijiXrjQovöß'ai (das 823 in anderem Sinne nur noch 
vorkommt), '^fttgai rrjg dvaX'^firpecog und söv^qlösv rb xqööcojcov 
Tov c. inf. sind nur hier zu finden, das Verbum örrigi^co noch L 
1626 und 2232, beides aus S. Die äyysXoL in v. 52 sind auch 
Sonderausdruck von S, das jcqö jtQoömxov avrov, welches in dem 
Zitat Mal 3 1 bei allen drei Synoptikern steht, findet sich sonst nur 
hier und 10 1, das auch aus S ist. Ebenfalls rb jzqoöcojiov iöxtv 
(2 Sam. 17ii) und dvaXlcixEiv. Über diese Perikope 951—56 hat K. L. 
Schmidt (267 ff.) die eingehend begründete Vermutung aus- 
gesprochen, daß sie in Verbindung stehe mit Mt 10 5 einerseits 
(Verbot der Samaritermission) und Act 8i4f. (Annahme des Wortes 
durch Samaria) anderseits, etwa so, daß L 952—56 die Ermäch- 
tigung gegeben habe, das Verbot Mt IO5 unbeachtet zu lassen. 
Schmidt geht dabei von der Voraussetzung aus, daß Mt 10 5 
zu R gehört habe, und denkt nicht daran, daß L diese Perikope 
von der Samariterherberge erst geschaffen habe. Letzteres wird 
richtig sein, er hat sie aber nicht aus der mündlichen Überliefe- 
rung erhalten, sondern schon schriftlich, eben in S, vorgefunden, 
worauf die vielen nur an dieser Stelle gebrauchten, oben an- 
geführten Ausdrücke führen. Dagegen scheint mir die andere 
Annahme, daß Mt 10 5 zu R gehört habe, unberechtigt, man müßte 
denn annehmen, daß L es gewaltsam unterdrückt habe, eben um 
der günstigeren Auffassung der Stellung zu den Samaritern willen. 
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Wir haben aber sonst kein Beispiel, daß L ein Wort Jesu unter- 
drückt hat, er gibt sie lieber zweimal, anstatt sie auszulassen, und 
öfters konnte schon beobachtet werden, daß er dabei auch an- 
standslos Worte oder Erzählungen bieten konnte, die sich zu 
widersprechen scheinen. Im zweiten Heft ist über das Wort Mt 
105 schon ausführlich gehandelt, gegen W. Haupt (S. 169). So 
scheint mir die vermittelnde Absicht der Perikope von der Samariter- 
herberge nicht erweisbar, aber sie gehörte sicher zu S. 

Ebenso muß ich es mit 960b— 62 halten, das von einigen 
auch zu S gerechnet wird. I 12 habe ich gemeint, daß man den 
Zusatz nicht aus einer anderen Quelle herleiten könne, da die 
Übereinstimmung mit den beiden ersten Gliedern zu groß sei. 
Aber im zweiten Heft (63) ist schon die Möglichkeit erwogen, 
daß dieser Schluß — wie die Einleitung — in S gestanden habe. 
Nur muß dann angenommen werden, daß S auch die ganze 
Perikope, wenigstens auch mit zwei Nachfolgern geboten hat 
und L die Einleitung daher erhalten hat. Die Einleitung könnte 
etwa gelautet haben: jtoQsvoiihcov avtcöv iv zy 6d(p sIjiev 'Irjöovg 
jtQoq Tiva (oder tlvl)- äxolovd-sL (j,ol. ö 6s sIjcsv usw. 59b — 62. 
Damit wäre auch die Form djtsXd^övri und der Nachsatz in 60: 
du aber gehe hinaus erklärt. Dann hätte R die ersten beiden, S 
die letzten beiden Kandidaten geboten, und L hat wieder wie so 
oft zusammengeschoben, und damit wäre auch das Zusammen- 
stimmen des zweiten mit dem dritten Gliede verständlich, worauf 
I 12 hingewiesen war. R hatte dann von zwei Anerbietungen 
zur Nachfolge gesprochen, wofür L 957, Mt 8i9 und Mt 821 zeu- 
gen, S aber von zwei Aufforderungen zur Nachfolge. Es wird 
also L 9 57a 59— 62 ZU S zu rechnen sein. 

Aus c. 10 kommt zunächst die Aussendungsrede in Betracht. 
1163 f. ist schon über 1 — 16 die Vermutung ausgesprochen, daß 
V. 1 und 4—11 wesentlich aus S stammen. Die Beweise sind 
dort dafür schon gegeben. Es ist auch darauf hingewiesen, daß 
wohl in V. 7 und v. 9 Anklänge an Mt, also an R vorliegen, aber L 
hier auch wieder die beiden Quellen zusammengeschoben hat, 
um dann mit v. 12 wieder zu R zurückzukehren. Mit 17 — 20 
bietet er wieder ein Stück aus S, das wohl den Abschluß der 
Aussendungserzählung bei S gebildet hat. In dem Stück 1, 4—11, 
17—20 finden sich folgende eigentümlichen Ausdrücke: dvaösix- 
vvfii = bestellen {dvdÖEi^Lg L 1 80 — dagegen Act 1 24 anzeigen, 
offenbar machen) dvä ovo (bei Mk 6 7 6vo ovo) , jzqo jcQoöcojtov 



— 107 — 

avTov (wie in dem aus S stammenden Stück 953), ßaazd^etv ßal- 
XdvTLOV (s. 22 35 f.), J««^« t:^v öööv (auch Act 253, 26 13), olxoq (die 
Bewohner des Hauses, wie 19 9 auch aus S; hier deuth'ch von 
oMa dem Gebäude unterschieden), vlöq xrjg etQ'jvrjg, Sjtavajcamöd'aL 
sjtl c, Acc, dvaxdfiJCTSLV im übertragenen Sinne, rjyyixev B(p 'b^iag 
(L 1 1 20 : Mt 1 2 28 e(pd'aösv itp' 'öfiäg), xoXXrjd-ivza, düiofidöOsiv, iiuio- 
Tdöösod-m c. Dat. (in den Evangelien nur L 251, 10 17, 10 20, alsoS), 
döTQajc^ als Bild größter Schnelligkeit, Jtarsiv ijtdvco, öxoqjiIoi (noch 
LH 12), i^ovöiav öiöSvai rov c. inf., ö sx^QO? für 6 öidßoZog, ddixslv 
= schaden, x^^^Q^'-'v ^ (sonst ixt 1 14, 13 17, Act 15 31), syyQdcpsLv. 

Bei der aus S stammenden Perikope vom barmherzigen Sa- 
mariter entsteht die Frage, ob die Einleitung 1025—28 oder 29 dazu 
zu rechnen ist. J. Weiß läßt S erst mit v. 28, B. Weiß mit v. 29, 
Larfeld mit v. 30 beginnen, das Vorhergehende wird von ihnen 
wegen Mk 1229-31, Mt 22 37— 39 zu G gerechnet. Das ist aber 
schon S. 36—37 eingehend besprochen und widerlegt. Hier kommt 
der Fragende mit der Frage nach dem Erwerb des Gottesreiches, 
dort nach dem größten Gebot, hier antwortet Jesus mit einer 
Gegenfrage und verweist auf das Gesetz, dort gibt er sofort die 
Antwort, während sie hier vom Fragesteller gegeben wird, v. 28 
weicht ganz von der anderen Darstellung ab und demgemäß auch 
v. 29. Hier erscheint der Frager beschämt, während davon die 
andere Form nichts weiß. 

Mit der Perikope 1025—37 sind wir zu dem Hauptteil der 
Sonderquelle gekommen, und es bedarf nicht besonderer Beweis- 
führung, daß auch 1038—42 (Maria und Martha) ihr angehört 
hat^). 11 1, das von manchen zu S gerechnet wird — dann müßte 
auch das Vaterunser in S gestanden haben — rechneten wir zu R 
(II 68), dagegen ist 5—8 aus S. Ob v. 12 aus S ist, kann wohl 
kaum entschieden werden, es müßte S dann auch etwas Ähnliches 
als V. 9 — 11 enthalten haben oder wenigstens v. 11. Dann könnte 
auch in dem Nachsatz das Jivsvfia äyiov auf S' Rechnung kommen. 
Aus der Beelzebulperikope käme wohl nur 11 21 —22 in Frage, da 
das Übrige wohl in G gestanden hat (s. I 147f. 11 68). Hier finden 
sich auch wieder die besonderen Vokabeln h slQrjv^ iörlv, rd 'ßjcdQ- 
Xovxa, vixäv (nur hier in den Evangelien), jtavojcXia, öxvXa, diadidovai 



1) Jülicher, II 596, rechnet freilich IO30-35 nicht dazu, es sei aus 
einem anderen Zusammenhang hierhergeschoben, weil die Perikope vom 
höchsten Gebot in der überlieferten Form L zu arm an spezifisch christ- 
lichem Gehalt erschienen sei. 



— 108 — 

(noch 18 22 und Jo 6ii in zweifelhafter Lesart). Aber dann wird 
wieder geschlossen werden müssen, daß S auch einen Teil der 
Beelzebulsprüche dazu gehabt haben muß, L hat denn hier wieder 
zusammengeschoben. 

Weiter hat zu S ohne Zweifel 1 1 27—28 gehört, über 1 1 37—38, 
das Hawkins u. A. zu S rechnen, ist II 73 geurteilt, daß es zu R 
gehört hat. Gegen die Zugehörigkeit zu S von 12 13—15 (Schlich- 
tung eines Erbstreites) und 12 16-21 (vom reichen Kornbauer) 
wird sich nichts vorbringen lassen. Auch 1247-50 scheinen mir 
in S gestanden zu haben. Hawkins hat 1257 auch als Sonder- 
gut bezeichnet, aber nach dem, was II 53 im Anschluß an B. Weiß 
u. A. ausgeführt ist, wird der Vers R angehören. 

Der Eingang von c. 13 ist nach allgemeiner Übereinstimmung 
S zuzuschreiben, und zwar bis v. 17, und über 1331—33, die noch 
in Frage kommen könnten, ist II 76 f. in dem Sinne gesprochen, 
daß es wohl auf R zurückgeht. Aus c. 14 gehören nach S 1—4 
(dagegen 5—6 nach R), 7—15, 28—33. Über das Gastmahls- 
gleichnis 1416—24 s. II 84 ff. und 14 25-27 s. II 80f., beide Stücke 
gehören zu R. 

Für das 15. Kapitel erhebt sich die Frage, was auf die Rech- 
nung des L und des S kommt. L fand vielleicht das Gleichnis vom 
verlorenen Schaf allein in R und die anderen beiden in S. Mög- 
lich erscheint mir aber, daß S auch das erste Gleichnis und dann 
auch V. 1—2 enthalten hat; dann gehen die Abweichungen des L 
vom Texte des Mt wohl aus dem Gebrauche von S hervor, und 
die II 86 geäußerte Annahme, daß Mt korrigiert habe, ist unnötig. 
S hätte dann auch im ersten Gleichnis die Frage geboten, wie 
beim zweiten, vom Verlieren statt Verirren gesprochen, von der 
Wüste statt den Bergen, von dem Auflegen mit Freuden auf die 
Schulter, dem Herbeirufen der Freunde, der Angabe des Grundes 
der Freude und endlich von der Freude Gottes über einen Sünder. 
Ausgeschlossen ist freilich nicht, daß L dies alles teils im ursprüng- 
lichen Text von R vorgefunden und Mt geändert hat, teils selbst 
dem zweiten Gleichnis angeglichen hat. Dafür fehlt aber jedes 
Beispiel, daß er so mit Worten Jesu verfahren ist. 

Vom 16. Kapitel sind nur einige Verse aus R entnommen, 
alles übrige ist aus S. Jene Verse sind 16io— 13 (s. II 81), 
1617-18 (s. II 53f.)i). Im folgenden Kapitel ist zunächst 177—10 

1) Jülich er II 638 sagt allerdings: I627-31 kann ich nur als einen 
Zusatz zu I619— 26 von anderer Hand betrachten. 
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(vom Knechtslohn) und 17 11—19 (vom dankbaren Samariter) zu 
nennen. In 17? auch wieder die Frageform me in 154 und 158- 
Auch 17 20—21 (vom Kommen des Reiches Gottes) ist aus S, 
dagegen 17 22—37 aus R, worüber II 91 ff. zu vergleichen ist^). 

Auch über 18 1—14 (bittende Witwe und Pharisäer und Zöllner) 
herrscht allgemein die Anschauung, daß L sie aus S genommen 
hat 2). Die Zachäusgeschichte wird ebenfalls allgemein S zu- 
geschrieben. Über die sehr schwierige Frage der Entstehung der 
Perikope 19 11— 27 ist ausführlich H 98 ff. gesprochen. Dort ist 
als wahrscheinlich gefunden, daß die ersten und letzten Verse 
aus S stammen, also 11 — 14 und 27, vielleicht auch v. 15. Weiter 
sind die Verse 39—40, wie II 104 bewiesen ist, aus S. 

Aus dem zwanzigsten Kapitel käme nur die Perikope 20—26 
insoweit in Frage, als auch hier die Einleitung und der Schluß 
möglicherweise aus S stammen, die dann auch die Perikope vom 
Zinsgroschen geboten haben müßte. Im folgenden Kapitel wären 
neben einigen kleineren Änderungen die Verse 15 und 18 (I 186) 
auf S zurückzuführen, dagegen kaum, wie Larfeld will, v. 22, 24 
und 28. Reicher fließt die Sonderquelle in der Leidensgeschichte, 
von der S auch eine eingehende Darstellung enthalten haben 
muß. Es dürfte darauf zurückgehen 22 3, der Ausdruck 22 6 cItsq 
öxlov, V. 8 die Namen (Sendung des Petrus und Johannes) in v. 10 
siq r^v oixlav sig rjv jtoQsvsrai, in V. 1 1 der Zusatz T^g olxlag, in 
14 die düioöroloi, die Rede Jesu in 15—17, die Umsetzung des 
V. 18, der ursprünglich in G nach v. 20 stand. Ein weiteres Stück 
aus S finden wir in v. 28—30^) und 3\—32, das besondere Wort 
an Petrus, das auf v. 3 zurückweist, und die Worte 35—38; in 
V. 39 die zweite Hälfte, v. 40 ganz und 41, dann 43—44"*) und 45 
erste Hälfte und die letzte Erklärung, daß die Jünger vor Traurig- 
keit eingeschlafen waren, die Aufforderung in 46 stehet auf, 
V. 49 ganz, 50 die Bezeichnung des Ohres und v. 51 wieder ganz, 
in 53 der Schluß avxrj iozlv 'öficov ^ wQa xal •^ i^ovöta rov öxözovg, 



1) Larfeld nimmt I722.25.29.32 wohl als redaktionelle Zufügungen 
des L, wofür aber der Beweis fehlt. L hat wohl stilistisch gebessert, aber 
nicht neue Stoffe geschaffen. 

2) Aus diesem Kapitel käme noch I834 (Unverstand der Jünger) in 
Frage, aber dieser Vers hat wohl in G gestanden (I 174). 

3) s. II 105. 

4) Falls die Verse nicht gestrichen werden müssen, wie Westcott-Hort 
und V. Gebhardt wollen. 



— 110 - 

vielleicht auch schon in 52 die genaue Bezeichnung JtQÖg Toi)g 
JtaQaysvofitvovQ bji avTÖv dQXiSQStg xal öTQaTfjyovg rov leqov xal 
üiQEößmsQovg. Alle diese Sonderstücke zeigen deutlich, daß in S 
auch die Erzählung der in Gethsemane geschehenen Ereignisse 
gestanden hat, wie es für eine Leidensgeschichte ganz selbst- 
verständlich ist. Desgleichen wird in S auch die Szene im Hofe 
des Hohenpriesters erzählt sein, worauf 55a, 59a, 61a (^'dQiog, rov 
xvQLov anstatt 'IrjöovJ, v. 63 und 64 ganz, vielleicht auch 67—69 
hinweisen. Weitere Zusätze aus S zur Leidensgeschichte finden 
sich in c. 23. Daß die Anklage in v. 2 in ihren ersten beiden 
Teilen und dann dementsprechend die ganze Perikope 5—15 aus S 
genommen ist, wurde I 201 f. schon angegeben. V. 20 (Pilatus 
wollte Jesus loslassen), 22 (ich finde keine Ursache des Todes an 
ihm, darum will ich ihn züchtigen und loslassen), 23b (ihr und 
der Hohenpriester Geschrei nahm überhand) können auch auf S 
deuten, wenn auch das eine oder andere auf Q gehen könnte. 
Die Perikope von den begleitenden Frauen 27—31 wie das Wort 
34 ^) sind sicher aus S, ferner wohl 35 rov d-sov 6 s^cZexrög, v. 37 
ganz und die Perikope von den Schachern 39—43, das Wort 46, 
ferner v. 48, in 49 Jtdvrsg ol yvcoOTol amcö. Ob die Erweiterungen 
in 50 (der war ein guter, frommer Mann), 51 (der Stadt der Juden) 
auf S oder die erklärende Tätigkeit des Redaktors weisen, ist 
schwer zu entscheiden. Dagegen werden 55—56 in S gestanden 
haben, vielleicht auch das „sehr frühe" in 24, und v. 4— 6a, 8 und 
in 9 (den Elfen und den anderen alle), 10— 12 2). Über das 
Weitere in c. 24 (13—53) herrscht allgemeine Übereinstimmung, 
daß es in S gestanden hat. Wir sehen also, daß neben dem vielen 
Redegut, daß S enthielt, auch eine ziemlich ausführliche Leidens- 
und Auferstehungsgeschichte dort geboten war, wobei sich die 
noch zu erledigende Frage erhebt, ob beides auf eine Quelle 
zurückgeführt werden kann. Wenn das der Fall wäre, hätten wir 
folgende Arten von Quellen zu unterscheiden: 1. vorwiegend Er- 
zählungsstoff, 2. vorwiegend Redestoff und 3. beides in etwa 
gleichem Umfang bietend, wozu dann S zu rechnen wäre. 

3. Zunächst wird es angebracht sein, wie wir das bei G 
und R versucht haben, auch den griechischen Wortlaut der Quelle S 
in dem bisher dargelegten Umfange festzustellen, wobei bei den 



1) Wenn das Wort Jesu gesichert ist (gegen v. Gebhardt-Weiß). 

2) V. 12 fehlt in D und einigen Minuskeln. 
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Perikopen, deren größerer Teil aus anderen Quellen genommen 
ist, dies angedeutet wird. Anderseits sind auch nicht alle kleinen 
Änderungen, bei denen die Wahrscheinlichkeit einer Entstehung 
durch Redaktionstätigkeit des L besteht, angegeben. Dabei mag 
auch wieder besonders betont werden, daß nicht der Anspruch 
erhoben wird, den genauen Wortlaut der Quelle geben zu 
können. 

Nicht mitgegeben ist der Raumersparnis wegen die Vor- 
geschichte c. 15—252, weil auch übereinstimmend dieses ganze 
Stück einer Sonderquelle des L zugeschrieben wird. Ob es in S 
stand, wird besonders zu erörtern sein. 

xal iyhero QTJfia d-eov iucl 'Icodvvi]v rov ZaxccQatov vlöv ev ty 
igrifiop xül sxi^QvOöEVy cog yiyqanxai iv ßlßXcp Xoycov 'Höatov tov 

jrQO<P')]TOV^)' 

ipcovrj ßocövTog iv ry EQTjfior szoifiddaTs rriv 66dv xvqlov, svd-eiag 
jtOLsVre rag xQtßovg avrov' Jtäöa q)dQay§ oilrjQCod-riöBTaL xal uiäv OQog 
xal ßovvög rajisivcoO^ösrai, xal sörai rä öxoXlcl Big svO-sLag xal al 
TQüXSiCLc eig ödovg Xeiag' xal oipEzai ütäöa 6aQ^ tö öcot'Jqlov tov d-eov. 

Kai sjirjQcbrcov avrov ol oyloL Xiyovrsg- rt oxw Jtoc^öcofiev ; 
djtoxQtd-elg dh eXeysv avzoig- 6 Ixiov ovo ;ffrrörag fisraöörco r(p firj 
exovTL, xal 6 txcov ßQd)fiaTa öftotcog jtOLsixu). rild-ov de xal zslcövai 
ßajiTLödrivai xal sljtav JCQog avxov ÖL^döxale, tl Jiofijöoofisv ; 6 öh 
sijtsv jtQÖg avTOvg- firjöhv JtXeov jtaQa ro öiaTsrayftsvov 'öfiTv jtqdö- 
öere. ijirjQcbzwv de avrdv xal ötQazsvöfisvoL XeyovTsg' rl jtoiijöcofiEv 
xal '^f/.slg; xal sluisv avroZg' (irjösva öcaöelöTjTS firjda Ovxoq)avT^ö7]T8, 
xal aQxeXcd'E rolg oipcovioig '6ßä)V. ÜQOööoxcövTog 6h rov Xaov 
ÖLsXoyi^ovro Jtdvtsg iv xaig xagdlaig avtcöv jcsqI tov 7a)dvov, (irj 
jiOTE avtdg sh] 6 XQLötög. JJoXXa fihv ovv xal ertega jiagaxaXmv 
EvrjyysXt^sro rov Xaov. 

'EyhsTO 6h ev t<» ßajrTiöd^vai äxavta rov Xaov xal 'Itjöov^J 
ßaütTiOd-EVTog xal jtqoöevxofievov dvsojxd^vai tov ovgavov, xal xaxa- 
ßrjvaL x6 jtvsvfia x6 äyiov ocofiaxtxcp st6sL mg jtSQCöxsQav sjt' avxov, 
xal tpcov^v sS, ovqavov yEvlöd-ar vlog fiov el öv, iyd) örjfiEQOv yEyiv- 
vTjxd OE' xal avxög rjv 7i]öovg dgxofiEvog (böEl ixmv xqidxovxa, cov 



1) Wahrscheinlich hat S auch von der durch Johannes vorgenommenen 
Taufe geredet, nur kann der Wortlaut nicht mehr festgestellt werden, da 
L den aus G übernommen hat. Daß S von der Taufe geredet, geht aus 
3 21—22 deutlich hervor. 

2) Daß hier Jesus ohne jede weitere Erklärung auftritt, läßt vermuten, 
daß 15—252 mit S verbunden war, als L es gebrauchte. 
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vlog, (hg svo/zl^sto, 7coö')]g), rov 'HXel zov Maxd'är tov AevsI tov 
MeXxsl TOV 'lavval rov 'Icoörjcp tov Mattad-iov rov Äfiwg rov Nao'bfi 
rov 'EöXel rov Nayyal tov Maäd' rov MarraMov rov Usfisslv rov 
TcoöTjx TOV Tcodä rov 'Icoaväv rov '^Prjöä rov ZoQoßdßel rov HaXa- 
d-iiiX rov NtjqeI tov MsXxsl rov Äööel rov Kaöä^i rov 'EXfzadäfi 
rov ^'Hq rov 'IrjOov rov 'EXie^sq tov 7coqbl[i rov Ma&d-ar rov Asvel 
rov ^vfismv rov 'lovöa rov 'Icoö'^g) rov Tcoväfi rov 'EXiaxelfj, rov 
MsXsä TOV Msvvä rov Marrad'ä rov Naß'äfc rov Javelö rov 'leOöal 
rov 1oi)ßrj6 rov Boog rov 2aXä rov Naaöömv rov Äfitvadäß rov 
Äö/ieiv rov ÄqveI tov 'Eöqo^h tov ^aghg rov 'lovöa rov Tcaccoß rov 
löaax rov Äßqaafi rov OaQa rov NaxG)Q rov 2!sqovx tov '^Payav 
rov ^dXsx rov "Eßeq rov I!aXä rov Kaiväfj, rov ÄQg)a^ä6 rov 2^(1 
rov Neos rov Äd(i8X rov Mad-ovöaXä rov 'Evcbx rov 'lagsr rov MaXe- 
XeriX rov Ka'iväfi rov 'Evcbg rov Srjd- rov Äöafi rov d-sov. 

Kai (f)i](irj i^rjXd'SV jca^' oXrjg r^g jisqlxcoqov jvsqI avrov' xal 
avrdg iSLöaöxEV iv raZg öwaycoyalg amcöv, öo§,aC,6(j,Evoq 'bjco Jtdvrwv • 
xal TiXd'EV sig NaC^aqd, ov rjv TE&Qafifihog , xal EiOrjXd'EV xarä rö 
Eioj&ög avrrp iv rfj '^fitqa rcöv öaßßdrcov sig rrjv Ovvaycoyrjv, xal 
dvEöTTj dvayvävai . xal EJCEÖod^ avrm ßißXiov rov jcQoq)i]rov Jlödtov, 
xal dvoL^ag rö ßißXlov e'^iqev [rov] rojiov ov 7)v yEygafifitvov ' 

ÜVEVfia xvQLOv Ejt' EfCE , OV ELVEXEv EXQLdEV (IE EvayysXiöaöd-at 
üiTQoxoig, djtsöraXxiv fis xrjQv^ai atxfiaXcbroLg äq)E(jiv xal rvcpXoXg 
dvdßXEipLV, djtoöTElXai TEd-Qavöfitvovg iv d<pEöEL, xtjqv^ül iviavröv 
xvqLov öextov. 

Kai JiTV^ag rö ßißXiov düioöovg rm {utrjQar^] ixdd'LöEV xal 
jidvrcov OL ocpd^aXfiol iv rfj övvaycoyfj fiöav dTEVL^ovrsg amm . rJQ^aro 
öh XiyEiv JtQog avro'hg ort ö-jfisQOV XEJtXiJQCorai ■^ ygag)^ avrrj iv 
r'olg d)Olv 'bfimv. xal jtdvrEg ifiaQTVQovv avro) xal id-a'6fia^ov iucl 
Tolg XöyoLg rrjg xdQtrog rolg ixjtoQEVofihoig ix rov öröfiarog avrov. 
xal eIjiev jtQog avrovg' Jtdvrwg iQEirs [ioi rrjv jtaQaßoXr)v ravTTjv 
lazQE, d-EQdjiEvCov öEavTOv oöa '^xovOafiEV yEVÖfiEva sig rijv Ka(paQ- 
vaovfc, jtoLTjöov xal (hÖE iv ry jcarQidi öov. 

'Ejc' dX7]&-ELag öh XiyoD 'ü[iiv, jtoXXal XVQ^^ rjöav iv ralg '^fitQaig 
'HXelov iv rm 'löQa'jX, ote ixXsiöß'i] 6 ovgavbg ijil trrj TQia xal 
[irjvag £§, (hg iyavero Xifiög fiayag ijil jtäöav rrjv yrjv, xal Jtqbg ovÖEfiLav 
avrwv ijc£fi(p&7j 'HXsLag el fi-^ Eig 2dQEJtra r^g SLÖwviag utQog yvvalxa 
X^QCHv. xal jioXXol XejcqoI 'fjöav iv rm 'löQarjX ioil 'EXiöalov rov 
jcQO(prjrov, xal ovÖElg avrcbv ixad-aglöd^ el fir) Naifiäv 6 SvQog. xal 
ijtX'^öd-rjöav jtdvTEg d-vfiov iv rfj öwaycoyy dxovovrsg ravra, xal 
dvaördvTEg i^sßaXov avrov e^o) rrjg jtöXscog, xal rjyayov avrov sojg 
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öcfQVog Tov OQOvg €(p' ov 1^ jtöXig mxodöfirjro avräv, Söre xazaxQijfc- 
viöai avTOv amög öh ÖLsld-mv öiä [itöov avrmv sjroQSVSTO. 

Kai avTog ^r iörag üiaqa x'^v XLfivrjv rsvvTjöaQtT, xal bIöev 
jilola ovo iöTCÖTa xagä t'^v Xifivrjv • ol öh äXseTg düi' avrwv djtoßdvreg 
tJtZvvov xa ölxxva. ifißäg de sig sv xcöv jiloicov, o rjV Sificovog, 
iJQcbxrjöEV avxöv djtö xijg yrjg iütavayayslv oXiyov xad'töag 6h ix xov 
jiloiov iöiöaöxEv xoijg oxXovg. dyg 6h ajcavöato XaXäv, eIjcev utQog 
xov 2L(icova' EwcavdyayE Eig x6 ßdd-og, xal xaXdöaxB xä 6ixxva 'öf/wv 
sig äyQav . xal djtoxQid-Elg 2l/zcov eIjiev ijiiöxdxa, 6l' oXrjg vvxxög 
xojtidöavxEg ov6hv iXdßofiEv etcI 6h xcp Qi^fiaxi öov ;^aAaöia) xä 
6LXxva. xal xovxo jtoiTjöavxEg övvtxXEtöav JtX'fjd'Og Lxd-vcjv jtoX'6' 
6t£Q^öosxo 6h xä 6ixxva avxcöv. xal xaxtvEvoav xolg fiExöxoig iv 
xm EXEQop jtXoLop xov iXß-ovxag dvXXaßaöd'aL avxolg- xal fjXd'av, xal 
EJiXfjöav dfi<p6xEQa xä jtXoTa äöxs ßvdi^Eöd-ac avxd. i6(bv 6h Eiii(ov 
IlkXQog jcQOöEJtEöEV xoZg yovaöLV 'Ifjdov Xeycov I'^eXO-s doi ifzov, oxi 
dvrjQ äfcaQXwXog eI/il, xvqle. d-dfißog yäg jieqleöxev avxöv xal jcdvxag 
xovg övv avxm ejiI xfj ayqq xcöv lxO"vcov ?/ (jvvsXaßov, ofioicog 6h xal 
Idxcoßov xal 'Ia)dv7]v vlovg ZEßE6aiov, ol fjöav xolvcovoI xm JJtfccovL. 
xal ELJtEv jcQÖg xov 2l/ia)va 6 'Irjöovg' ^r) (poßov' djib xov vvv dvd-Q(b- 
jcovg i:67j ^a)yQ(öv. xal xaxayayovxEg xä jiXoZa ml x-^v yrjv, d^hxEg 
jidvxa ■^xoXovd'7](jav avxm. 

a'XsyEv 6h xal jcaQaßoXrjv üiqog avxovg- ov6£lg 

jiid)v xaXaLOv olvov d-eXsL veov • XtyEi ydg • 6 jiaXaiog XQV^'^^'S eöxlv . 

'ExaxovxdQxov 6e xLVog 6ovXog xaxög excov rjfZEXXsv xsXsvxäv, 
og riv avxm Evxif/og. dxovöag 6h jieqI xov 'Itjöov djtiöXEiXEV JCQog 
avxöv JCQEößvxigovg xSv 'Iov6aLcov, sQcoxäv avxöv ojcwg eXO-cov 6ia- 
öc6ö^ xov 6ovXov avxov. ol 6h JtaQayEvöfiEvoi Jiqög xöv 'Irjöovv 
jiOQExdXovv avxöv <jJtov6aLcog, Xsyovxsg oxi ä^Log eöxlv o) jtagi^y 
xovxo- dyaüia yäq xö sd-vog rjiicöv xal x-^v öwaycoy^v avxög mxo66- 
fif]ösv riiuv. 6 6h Irjöovg ejioqevexo övv avxoXg. rj6r} 6h avxov ov 
fiaxgäv düiEXovxog djiö xrjg oixiag, sstEfiipsv cplXovg ö ExaxovxdQxrjg 

Xsyoiv avxm- xvqle, fir) öxvXXov ^) 6lö ov6h ifiavxöv 

ij§LO}öa jcQog öh iXd^ELV' (dXXä eIjie Xoyop xal iadrjxco ö 6ovX6g fiov.) 
xal 'Itjöovg öxQacpslg xm dxoXovd-ovvxL avxm oxXm eljcev- ov6h iv xm 
'löQa'^X xoöavxrjv ji'löxlv evqov xal 'öjcoöxQtipavxEg Eig xöv olxov ol 
jcEfzg)&'EVXEg EVQOV xöv 6ovXov vyLaLvovxa. 



1) Hier muß eine andere Begründung als die im Text angegebene, 
die aus T stammt, gestanden haben — etwa: «yw y6.Q bin kein Angehöriger 
deines Volkes oder ähnlich. 

Bussmann, Synoptische Studien. III. 8 
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Kai iyivsTO ev zcö S^fjg ijtoQsvd-r] slg utoXiv xaXov/ihrjv Nah, 
xai övvsJtogevovTO avT(p ol fiad^ral avTOv xal öxloq jtoXvg. <hg öh 
^yyiösv zy JtvXy rrjg jiöXscdq, xal idoh s^sxo(il^eto rs&vfjxcog ftovoysv^g 
vLog ry fiyzQl avTOV, xal avtrj rjv xyqa, xal ö^Xog rrjg Jidlscog Ixavög 
■ffv öhv avry. xal 16 wv avxT^v 6 xvQiog iöJtXayxvlöd^ eui' avTfj xal 
eIjisv avxfi' fiTj xXais. xal 3tQ0ösX&d>v '^iparo xyg öoqov, ol 6e 
ßaöTd^ovTEg eörtjöav, xal sljtev vsavlöxs, aol Xtyco, SysQO-rjtL. xal 
dvExad-iösv 6 VEXQog xal rJQ^axo XaXelv, xal aöcoxsv avvöv zfj fiyvgl 
avTov. eXaßsv de cpoßog Jtdvtag, xal iöö^a^ov röv d'EÖv Isyovxeg 
ort jtQorpyrrjg [ibyag yyeQihj iv yfitv, xal oti execixsiparo 6 d'SÖg röv 
Xaöv avTOV. xal i$,7JXd'Sv 6 Xoyog ovrog ev oXy ry 'lovöala uceql 
avTOv xal utdöy zfj xeQixcoQco. 

Kai djtyyysiXav 'Icodvet ol (lad^zal amov JtsQl Jidvzcov zoma)v. 
xal jtQoöxaXsödfisvog ovo zivdg zmv (laihjzwv avzov 6 ^Icodvyg ejts/iipev 
JCQÖg zöv xvQLOv Xaycov öh sl 6 igxöfievog, y äXXov jtQOööoxcbfisv ; 
jtaQaysvöfisvot 6s jtQÖg avzov ol ävöqeg sloiav Icodvyg 6 ßajtziöz^g 
djciözsiXsv '^fiäg JtQog ös Xiycov 6v sl 6 EQXOfiBvog, y äXXov jiqoööo- 
xöfisv ; ev ixslvy zy &Qq ed-eQdjtevöev JtoXXo'bg düiö v6öa)v xal 
(laözlycov xal jcvevfidzcov jcovyQÖv, xal zvcpXoTg jcoXXoZg exaglcazo 
ßXeJteiv. xal djioxQid-elg elütev avzoZg- ^) 

'Hgmza 6e zig avzov zav ^aQL(jaLa)v ha <pdyy fiez' avzov- xal 
eiöeXd-mv eig zöv olxov zov ^aQLöaiov xazexXid-y. xal löoi) yvvrj 
rjzig yv ev zfj üioXsl dfiaQzmXog, xal ejtiyvovöa ozl xazdxsLzai ev zy 
oixlq zov ^üQtöaiov, xofilöaöa dXdßaözQOv /ivqov xal özäöa oüilög) 
üiaqd zoiig Jioöag avzov xXatovöa, zoig ödxQvöiv yg^azo ßQexstv zovg 
jioöag avzov, xal zaZg d-Qi^lv zyg xetpaXyg avzyg e^tfiaööev, xal xaze- 
cplXei zo'bg Jiodag avzov xal yXeicpev zm [ivQop. iömv de 6 'PaQLöaZog 
6 xaXedag avzov eljiev ev eavzm Xeycov ovzog el yv JtQO(pyzyg, eyl- 
vcoöxev äv zig xal Jiozajf^ ^ yvvrj yzig äüizezai avzov, ozl afiaQzcoXög 
eöziv . xal düioxQLd-elg 6 'lyöovg sljtev XQog avzov • Hi^cov, ex(o Col zt 
eixeZv. ö 6e' ÖLÖdöxaXe, eiuie, cpyotv. 6vo XQ^ocpsiXszaL yöav öaviözy 
ZIVI' 6 etg mcpeiXev öyvdqia jcevzaxoöia, 6 öe ezsQog jievzyxovza. (ly 
exovzcov avzwv djcoöovvat dfi(pozeQoig exaQLöazo. zig ovv avzätv 
jiXeZov dyajtyöei avzov; djcoxQi&elg JSificov elüiev 'ÖJioXafißdvo^ özi o) 
z6 jtXeZov exaQLöazo. 6 6e elüiev avzm- ögO-cög exQLvag. xal özQa- 
cpelg JtQÖg zrjv yvvaZxa zoj ElfimvL egyy ßXejteig zavzyv zyv ywaZxa; 



1) Die Antwort wird in beiden Quellen, T und S, gleich gelautet 
haben, oder L hat sie nur aus T genommen, da sie ihm dort am besten 
erschien. 
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slö^Xd-ov öov Eig rijv obciav, {^öojq fioi Sjtl Jtoöaq ovx ilöcoxag- amrj 
08 rotq ödxQvöLV hßQE^tv /lov TO'bg jtööag xal raZg d'Qi^lv avz^g 
i^ifia^ev. cpUrjftd fioi ovx töcoxag- amr) 6h d^' '^g elörjld-ov ov 
ÖLsXsiJiEV xarafpikovöd fiov Tovg xööag. sXaLm zrjv xacpal-^v fiov ovx 
rjXstifjag' avT9] öh /ivqco rjXsiipsv roijg Jtööag fiov. O'ö %a()ti^ Xeyco 6oi, 
afpscovrai al äfiaQztai am^g al jiolXal, ort '^ydjtrjöEV jtoXv- o) öh 
oUyov dg)lerm, oXiyov dyauta. 

EvrjyyeXt^STO rrjv ßaöiXsLav rov d'sov zal ot öcbdexa 

ö^yv avrm, xal ywalxig rivsg at rjöav Tsd-SQajtsvfisvai djto Jtvevfidvcov 
jcovrjQmv xal dö&svsiojv , Mdgla -^ xaXov/iivi] MayöaXrivrj, d(p' rjg 
daifidvia ejirä s^eXrjXv^si , xal 'I(odva yvvij Xov^ä mwQOjiov TfQoiöov 
xal Sovödvva xal k'tSQat jtoXXal, aLZLVsg öirjxovow avroTg ix tSv 
'öjtagxovTwv avvaZg. 

'Eyivevo 6h üiaqaXaßcbv IHtqov xal 7codvf]v xal Idxcoßov dvißr} 
eig ro OQog jcgoösv^acd-ai. xal iysvsro iv zm jiQoöEVXEad-at avzöv 
zö sl6og rov üiQ06d)üiov avzov szsqov xal 6 IfiaziOfiog avzov Xevxog 
s^aözQdjizcov . xal 160^) äv6Qeg 6vo öwsXdXovv avzrp, ol dg)ß'6VZEg 
iv 6ö^'^ sXsyov z'^v e^o6ov avzov, tjv tjiieXXev jcXrjgovv iv 'lEQOvöaXrjfi . 
6 6h ÜEZQog xal ol öirv avzm rjöav ßEßaQTjfiivoi vjivcp- 6LayQi^yoQri- 
öavzEg 6h sMav zrjv 66§av avzov xal zovg 6vo äv6Qag zoi^g öWEözäzag 
avzm. xal iysvEzo iv zco 6taxcoQL^E6d-at avzo'bg dui' avzov eIjiev 6 

IltzQog JiQog zöv 'Irjöovv • iüiLözdza, 

i^oßrjd^öav 6h iv zm elöeX^-elv avzovg sig z'^v vs^eXrjv. 

6 vlög fzov ixXEXEyfiivog. xal iv zm yEVEöd-ai zrjV g)a)vr)v S'ÖQEd^ 

'Irjöovg (lövog. 

'EysvEzo 6h iv zm dvfiJtXrjQovö^aL zag ri(iEQag z9jg dvaXrifiipEwg 
avzov xal abzog z6 jiqööcojiov iözrjQLöEV zov JtoQEVsöd-aL slg 'Ieqov- 
ciaX7]fi, xal dütsözEiXEv dyysXovg jiqÖ jiqoöwjiov avzov- xal jzoqev- 
d-tvzsg ELörjXO-ov Eig xmfirjv üafiaQEizmv , Söze szoifiaöat avzm- xal 
ovx i6£^avzo avzov, ozl z6 jüqööcojcov avzov i^v jioqev6[ievov Eig 
JEQovöaXijfi . i6övzEg 6h ol fiad^zal 'Idxcoßog xal 'Icodvrjg Eiuiav 
xvQLE, d'EXEig EiJtcofiEv JcvQ xazaßrjvai djtb zov ovqavov xal dvaXcööai 
avzovg; özQacpelg 6h ijcEzlfiijösv avzoXg. xal ijtoQEvd-rjöav Eig izsQav 
xcbfirjv . 

Kai 3t0QEV0(ih(ov avzcöv eIjiev Trjöovg jcQÖg ziva- dxoXov&si 
fioi- 6 6h eIjiev' ijtizQ&ipöv [loi üiqwzov djcEXß-övzi d-dipai zov Tcaztga 
fiov. eLjcev 6h avzoj' ä<pEg zo'bg VExqovg d'dipai zovg iavzmv vexQovg, 
öv 6h dxEXd-mv 6idyy£XXE zrjv ßaöiXEiav zov d-EOv. Eljcev 6h xal 
h'zEQog- dxoXovß-^öw öoi, xvqie- jiqcozov 6h imzQEipov fioi djcozd^aö&ai 
zoig Eig zöv olxöv fiov. eijcev 6h jtQog avzov 6 Trjöovg- ov6Elg 

8* 
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sjtißaXcov f^v x^^Q^ ^^' ciqotqov xal ßXejicov sig rä ojtlöco s'öd'CTÖg 
iOTLV rfj ßaöiXeia tov d^eov. 

Mevä 6e zaika dviösi^sv 6 X'6qioq sß6o{j.rjxovta, xal djteöTsiXev 
avTOvg dvä ovo jiqo jtQoöcojcov ovtov sig jcäöav oioXiv xal rojtov O'ö 
TjiitXXev avTog sQXsOd-ai. sXeysv ds jiQog amovg' (lij ßaörd^BTS ßaX- 
XdviLov, fi7) jcrJQav, fir) 'öjiod'^fiara- xal (/.rjötva xavä vr^v öddv döjcd- 
örjöd-s. Big fjv d" äv siötXd^xs oixiav, jtQcoTOv Xt.ys.x8' sIq'^vt] za 
ohim zovzop. xal iäv ixsi ^ vtög siQ'^vrjg, iüiavaüiariöezai ejc' avzov 
ri dQrjvq 'öficöv st 6s [ii^ys, s(p^ '6fiäg dvaxdfipsL. sv avzfj 6s zfj oixiq 
(isvEzs, söd-ovzsg xal uiLvovzsg zd jtaQ' avzööv d^iog ydg 6 eQydzrjg 
zov (iiö&ov avzov. (lij (lezaßaivsze i§ olxiag sig oixiav. xal sig tjv 
av jioXiv siösQxriOd-s xal ötxcovzai {ifiäg, söO-lszs zd jiaQazLß-sfisva 
'bfiVv, xal d-SQajisvszE zo'bg sv avzfj död-svsig, xal Xtyszs avzoTg' rjyyiXEV 
sfp' 'bfiag rj ßaoiXsia zov d-sov. sig ^v d" äv JioXiv siösXd^zs xal (ir) 
6ix(ßvzai 'b[iäg, s^sXd-övzsg sig zag jcXazsiag avz^g sijcazs- xal zdv 
xovLOQzöv zov xoXXrjd'SVza '^[iZv ex ZTJg JioXsag {tfiöv eig zovg jcööag 
dstofiaöödfisd-a 'ö/ilv jiX'^v zovro yuvmöxszs, ozl rjyyixsv ^ ßaöiXsia 
zov d-sov. YjtsözQSipav 6s ol sß6ofi'^xovza (iszd x^Q^? Xsyovzsg- 
xvQis, xal zd 6ai(i6vLa '^Jtozdöösrai ri(iLV sv z(p ovöfcazl öov. sljtsv 
6h avzolg' s^scoqovv zov öazaväv dtg dözQajtrjv ix zov ovgavov 
jtsöovza. i6ov 6s6coxa -öfiTv z'^v s^ovolav zov jiazsZv sjtdvco öcpscov 
xal öxoQjilcov, xal sjil jcäöav zrjv 6vvafiiv zov sxO-qov, xal ov6sv 
vfiäg ov fir] d6ix')](jsi. jtXrjv sv zovzco fir) /at()eTe ozi zd Jivsvfiaza 
{)(iLV vjcozdööEzat, x^'-Q^'^^ ^^ ort zd ovofiaza {ificov hyiyqauizai h 
zolg ovQavoZg. 

Kai i6ov vofiixög zig dvtözrj sxjcsLQdC,(DV avzov Xsycov 6i6d- 
öxaXs, ZL jcoLi]Oag ^a)'^v aicbviov xXrjQ0V0fii](jco ; 6 6s sljtsv Jtgdg avzov 
SV zcp vöfim ZL ytygajizai; Jtäg dvayivcoöxsig ; 6 6s djtoxQi&slg sljtsv 
dya7tr\<Sstg xvqlov zov &-s6v öov s§ bXrjg zrjg xüQÖiag öov xal sv oXi^ 
zfj ipvx^ (jov xal SV oX'^ zfj iöxv'i öov xal sv oX'^ zfj 6cavoLq öov^ xal 
zov jcXtjölov öov Sg ösavzov. sljcsv 6s avzm- ÖQd-wg djisxQid^g' 
zovzo üioLSL xal ^7]öi;j . 6 6s d-sXcov 6Lxai(ööai savzöv sljtsv üiQog zov 
'Irjöovv xal zig söztv fiov jtXfjöiov; vjtoXaßd>v 6 'Irjöovg slxsv äv- 
d-QcoTcog Zig xazsßaivsv djiö 'IsQovöaX'^f/, sig Isqslxco, xal Xi;iözalg 
ütsQLSüisösv, ot xal sx6vöavzsg avzov xal jtXrjydg sjti&svzsg djiijXd-ov 
dcpsvzsg i^fiid-avfj. xazd övyxvqtav 6s isqsvg zig xazsßaivsv sv zfi 
66cß sxsLvi;i, xal i6d)V avzov dvzLJtaqrjXd-sv . ofiolwg 6s xal Asvslz'yjg 
xazd zov zojtov sXd-wv xal i6d)v dvziJiaQrjXd-sv . 2afiaQsizrjg 6s zig 
66sva)v tjXd-sv xaz^ avzov xal i66)v söütXayxviöO-r) . xal jtQoösXd-ayv 
xazt6i]ösv zd zQavfiaza avzov sjtixscov sXaiov xal olvov, sjtißißdöag 
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de avTOV ijvl t6 Xölov xzrjvog TJyaysv avzdv sig jiavöoxstov xal sjcsfis- 
IridTj avTOv. xal ijtl Tr)v avgiov ixßaXmv ovo ÖTjvdgia töcoxsv ro5 
ütavöoxsL xal sCjcsv eJcifieXr]d'i]Ti avvov, xal o vt äv jcQoödajcavijöi^g 
syo) SV T(p süiavsQXsöd-ai fis djcodmöco öol xig tovtcov tööv zqicöv 
jtXrjöLOv öoxEL ÖOL yeyovivaL rov ifijisöövrog slg zovg h^ördg; 6 6s 
sIjisv ö ütOLTjCag xö sXsog fisv^ avzov. sIjisv 6e avxdp 6 'Irjöovg' 
jioQsvov xal öt) jcoLSL öfioLoag. 

'ßv 6s xr7) j€0QE\)8öd'aL avxovg avxog siörjXd-sv slg xd)[irjv XLvd- 
yw^ 6h XLQ ovöfiaxi Mdg&a 'buts6t^axo ambv sig x'^v oixlav. xal 
xy6s rjv d6sX(p^ xaXovfisvf] MaQidft, rj xal jiaQaxa&söO-sZcia ütgog xovg 
3t66ag xov xvgiov rjxovsv xöv Xoyov avxov. ^ 6s Mdqd-a jtsQLSöuiäxo 
jcsql JcoXXrjv 6iaxovLav' smöxäoa 6s slutsv xi^qis, ov [isXsl öoi oxi 
^ d6sX(pri iioxi fiovfjv fis xaxsXstJtsv 6iaxovsLv; slutöv ovv avxfj ha 
(lOL öwavxiXdßrjxaL. djtoxQL&slg 6s sloisv aioxfj 6 xvQiog' Mdgd-a 
Mdgd-a, fisgifzvqg xal d-ogvßdC,'^ Jisgl jioXXd, oXiymv 6s iöxiv XQ^^^ 
rj svög- Magiäfi yäg x'^v dyad^v fisgL6a s^sXs^axo, rjxig ovx dcpaigs- 
d^öExat amrjg. 

Kai slüisv jigög avxo'{)g' xig sB, {ificöv s^el (piXov, xal jtogsvösxai 
jcgög avxov fcsöovvxxiov xal slx'^ avxm- (plXs, xgv^ov (iol xgsZg agxovg, 
sjcsL6rj <piXog [lov jcagsysvsxo i§, 66ov Jtgog fis xal ovx %co o jtaga- 
d-^öco avxm- xaxslvog söcod-sv djtoxgid-slg stj^^]- firi fioL xojiovg jtdgsxs' 
rj6?] ^ ^vga xixXsLöxai, xal xä Ji;ai6[a (zov (isx' sfiov slg xrjv xoLxrjv 
sLölv ov 6vva[iaL dvaöxdg 6ovvaL öot. Xtyco {)[iiv, si xal ov 6cbaEi 
avxm dvaöxdg 6id xo shat g)LXov avxov, 6id ys x^v dvai6Lav avxov 
sysgd-slg 6(böSL avxm oög)v XQV^^f-- 

oxav 6 iöxvgog xad-ayjcXiöfztvog (pvXdoö^] xrjv 

savxov avX7]v, sv sig'^v^ söxlv xd 'bxdgxovxa avxov- soidv 6s iö^v- 
goxsgog avxov sjtsXd-mv vix'jöi;] avxov, xi^v jtavojtXlav avxov Oigsi, 
icp' T^ sJisjtoid-SL, xal xd öxvXa avxov 6ia6(.6a)öLv. lEysvsxo 6s sv xco 
XsysLV avxöv xavxa sJtdgaöd xig (pcov^v yw^ sx xov öxXov slüisv 
avxm- fiaxagia rj xoiXia 7} ßaöxdöaöd ös xal (laöxol ovg sß^Xaöag. 
avxog 6s sljisv- fisvovv fiaxdgiot ol dxovovxsg xov Xoyov xov d-sov 
xal (pvXdööovxsg . 

Eljisv 6s xig sx xov öxXov avxm- 6L6döxaXs, sljis xm d6EXg)cp 
fiov (isgiöaöd-ai fisx' sfiov x'^v xXrjgovofiiav- 6 6s sljisv avxm- dv- 
d'gmjis, xig fis xaxsöxrjösv xgtx'^v tj fisgiöxfjv scp' iifidg; slüisv 6s 
üigög avxovg- ogäxs xal ^vXdöösöd-s düiö üidöfjg üiXsovs^iag, oxi ovx sv 
xm üisgiöösvEiv xivl rj ^ai] avxov söxlv sx xmv vjiagxovxmv avxm. 
Elüisv 6s üiagaßoXr)v jigög avxovg XsyaiV' dvd-gcoüiov xivög jiXovöiov 
Ev(p6grjöEV ^ x^Q^- ^^^ 6LEXoyiC,Exo sv savxm Xsy(Ov- xt üiolijöco, oxi 
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ovx h'xco 310V övvd^co rovq xaQjcoißg fiov; xal eIjcsv tovto ütoirjöco' 
xad-skcö fiov rag djtod^xag xal (lei^ovag oixoöofii^öco, xal övvd^co ixet 
ütdvra tÖv öltov xal rä dyaO-d fiov, xal Sqco ttj ipvxy fiov ipvx^, 
sX^ig JioXXä dyad-ä xslfisva eig h-)] jtoXXd- dvajta'6ov, cpdys, üiie, 
svg)Qaivov. sljtev 6s avrm 6 d'sög- äcpQCOv, ravT^ ry vvxvl ttjv ipvx'>]v 
öov djcaiTovoLv djtö öov' ä ös '^roi(ia6ag, xLvl eörai; ovvcog 6 d'f]ciav- 
qL^cov «i5ro5 xal [irj eig d'sbv jüXovtcöv. 

6 dovXog 6 yvo'hg rö d-sXrjfia rov xvqlov 

avTov xal (ji} STOi/idöog tj xoti]Oag JtQog rd d'sXrjfia avzov öaQi]<jeTaL 
jiolXdg- 6 6t (irj yvovg, uioLTjöag 6h ä^ia JcXrjycöv, 6aQijclsTat oXtyag. 
jiavrl 6h m e66d-r) JcoXv, ütoX'b ^rjTrjd'rjöeTat jtaQ^ avzov, xal m jiüqs- 
d'SVTO JÜOXV, JIEQLÖÖOTSQOV atT^oovöiv avTov UvQ ^X&-ov ßaXSLV EJCI 
Tr)v yrjv, xal rt d-eXco st 7]6ri dvijcpß-rj . ßdjttiöfia 6s sx(o ßajtzLöd^vai, 
xal jcäg (jvvsxofiai scog ozov zsXsödij. 

üaQrjöav 6s zuvsg sv avzcp zm xaiQm düiayysXXovzsg avzcp üisqI 
zG)v FaXiXalcov wv z6 atfia üsiXäzog sfit^sv fiszä zmv d'Vöimv avzcöv. 
xal djioxQid-slg sluisv avzoZg' 6oxsizs ozi ol FaXiXaZoL ovzol äfiaQ- 
zcoXol jiaQa jtdvzag zo-bg FaXiXalovg syhovzo, ozc zavza jisjiovd-aOuv; 
ovx^, Xsyo v[iüv, dXX' iäv jW^ (iszavoTJzs, jcdvzsg öfioicog djcoXsTö^s. 
T] sxeZvoL OL 6sxa oxzcb s(p' ovg sjcsosv 6 Jtvqyog sv zm 2JiXa)afc xal 
djcixzsivEv avzovg, 6oxeIze ort avrol oipsiXazai sysvovzo jtoQa jtdvzag 
zovg dvQ-Qd)jiovg zo'bg xazoixovvzag TsQOvöaXrj/z ; ovxi, Xsyo) {ifiiv, 
dXX' sav firj [iszavorjörjZE, Jtdvzsg wöavTCog dstoXsTöd-E. "EXsysv 6s 
zavzrjv z'^v JcagaßoXijv . övxfjv sixsv zig jtsgwzsvfzsvTjv sv z(p dfiJiEXcövi 
avzov, xal fiXd-sv ^rjzwv xaqjtöv sv avzfj xal ovx b^Q^v. eIüiev 6s 
jiQÖg zöv dfiJtsXovQyöv • l6ov zqia szrj dg)' ov sQXOfiat ^rjzcöv xaQJidv 
SV zfj övxfl zavz'^ xal ovx svqlöxco' sxxoipov avzijv ha zi xal z^v 
yfjv xaza^ysl; b 6s djcoxQLd-slg Xiysi avzm- xvqle, äg)Eg avz'^v xal 
zovzo zö Ezog, scog ozov öxdxpco jisqI avzrjv xal ßdXco xöJtQia, xav 
fthv jcoLTjöiij xaQJiöv stg zö fisXXov st 6h fc^ys, Exxoxpsig avzTJv. 

'Hv 6h 6i6döxa)V sv fiia zcbv Cvvaycoymv sv zoZg ödßßaöLV. 
xal l6ov yvvr] jtvsvfia sxovöa död-svsLag szrj 6sxa oxzcb, xal tjv övv- 
xvjczovöa xal (irj 6vvafchrj dvaxrnpat stg zö jtavzsXig. t6d>v 6h avz'^v 
6 'iTjöovg jtQoös<jpcbv7]6sv xal sIjcsv avzy- yvvai, dxoXsXvcai zi^g död-s- 
vsiag öov, xal sjtid^xsv avzfj zag x^^Q^'^' ^^^ JtaQaxQ^/^a dvoQ&cb&T], 
xal s66^a^sv zöv d-sov. djcoxqid-slg 6h 6 aQXtdvvdycoyog, dyavaxzöv 
bzL zm öaßßdzcß sd-SQajcsvösv 6 'Irjöovg, sXeysv zm öxXcp ozl s§ fjfisQaL 
stalv SV atg 6sl sQyd^s&d-ai- sv avraZg ovv SQXOfisvoL d-egaTtsveöd-s 
xal firj zfj '^fisQq zov aaßßäzov. düisxQid^ 6s avzm 6 xvQiog xal 
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sljtev • 'bjioxQLxat, sxaöTog {ificöv im oaßßdvcp ov X'iei xöv ßovv avrov 
7] Tov ovov djiö TTJq gxxTVrjg xal djtayaydyv üiotL^el; Ta'6rrjV 6h d^ya- 
Tsga Äßgaäfi O'ööav, ^v törjösv 6 öaraväg idoh dexa xal öxzd) hrj, 
ovx £Ö6L Xvd^vai djto TOV 6söf/ov TovTOv xfi '^fcsga TOV öaßßaTov; 
xal zavTa XiyovTog avTOv xaT'^öxvvovTo jcdvTeg ol dvTixEifzsvoL avT(p, 
xal Jiäg 6 ox^og eyßiQsv sjil Jiäoiv zoTg ivöo^oig ToZg yivo/zhoLg i5jr' 
avTov. 

Kai iyevBTO h ro5 iXd-eVv avTOv sig olxov Tivog t(öv dgxovTCOv 
T(öv ^aQtöaicov öaßßaTo) (payeZv aqTov, xal avxol '^öav jtaQaTTjQov- 
fiEVOL avTov xal iöov ävd-Qüaüiog Tig fjv "böqcojiLxbg efijtQOöd^sv avTOv. 
xal düioxQLd-elg 6 'Irjöovg eIjcev jiQog Tovg vofiixo'bg xal ^aQLöaiovg 
XEycov k^EöTLv Trip öaßßaTop d-EQajiEvöai ?] ov; ol dh ^övxaöav. xal 
EJtiXaß6[iEvog idöaTO avxöv xal djtsXvöEV. 

"EXEyEv 6e ütQog xo-bg xExXr]/iiEVOvg JtaQaßoXi^v, ejcexcov Jtcog xäg 
jiQcoxoxlLöiag i^EXEyovxo, lEyoyv %qbg avxovg^ oxav xXi^dijg 'bjto xivog 
sig ydfiovg, fi^j xaxaxXid^g sig xijv jiQatTOxXLölav, (ii^ üioxe svxLfiöxEQog 
öov IQ xExXfjfiEVog 'bot' avxov, xal sX^wv 6 oh xal avxöv xaXsöag eqeZ 
öOL' 6dg xoxyrop tojiov, xal tote aQ^i^] fiExä aiöx'övrjg xöv eöxaxov 
xojtov xaxEXELV. dXX' oxav xXrjd^g, jioQEvd-Elg dvdjcEöE Eig xöv lö;^«- 
xov xöjcov, Xva oxav eX^ b XExX?]X(bg öe eqel öor cpiXE, jtQoöavdßij&i 
dvcbxEQOV • xoxE Eöxai öot 66^a Evd>jtiov Jtdvxcov xcöv öwavaxEifZ£va)v 
ÖOL. oxL ütäg 6 'bipmv iavxöv xajcEivco&ijösxac, xal b xajtstvwv Savxbv 
vtpayd^öExai. "EXEyEv 6h xal xm xexXtjxöxc avxov oxav öiOLfjg aQiOxov 
ij 6el3ivov, (irj cpcovEi xovg ^iXovg öov fiTjds xovg dÖEXrpovg öov (irjöe 
xovg övyyEVElg öov fir]6h yEixovag JiXovöiovg, nrj jioxe xal avxol dvxt- 
xaXEö(oöLV ÖE xal ysvrjxaL dvxajcö6o(id öot. dXX oxav 6oxr)v Jtoifjg, 
xdXsi jcxcoxovg, dvajirjQovg, xc^Xovg, xv(pX»vg- xal fiaxaQLog eö^i, oxl 
ovx EXOvöLV dvxajto6ovvaL öor dvxajto6o&rjöExai ydq öol ev x^ 
dvaöxdöEi x(öv 6ixaLcov. Äxovöag 6e xig xcöv öwavaxEifZEVcov xaika 
eIjiev avx(p- fiaxdQiog oöxig g^dyExai agxov ev xy ßaötXEiq tov d'Eov. 

Tig ydg e^ {ificöv d-iXcov Jtvgyov 

oixo6ofirjöaL ovxl JtQwxov xad-löag tfp]<pL^Ei xr)v 6ajcdvriv, si exel Eig 
djiaQXLöfiov ; ha [irj jioxe d-EVXog a'öxov d-EfisXiov xal fi'^ töx^ovxog 
ExxEXiöat jtdvxEg ol d-EcoqovvxEg aQ^covxai avxm ifiTcal^ELV XiyovxEg 
OXL o'öxog b avd-Qcojiog -^Q^axo olxo6oftELV xal ovx löxvöev ExxEXiöaL- 
^^H xig ßaötXEvg JtOQEVofiEvog sxeqoj ßaöLXEl övfißaXElv Eig m6Xe(iov 
ovxl xad-iöag jtQcöxov ßovXEvöExat el 6vvax6g eöxlv ev 6ixa xf'^'-döLV 
'^jcavxTJöai x<p fiExä eixoöl XLXid6o3v eqxo[ievoj ejz' avxov ; ei 6h fi'^ys, 
Exi avxov jcoQQco ovxog JiQEößEiav djtoöxsiXag EQCoxa xd jcqög siQi^vrjV. 
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ovtcog ovv xäg i^ '6fi(0'V og ovx duiOTdööExai jcäoiv tolg iavTov 'bjta.Q- 
XOvöLV ov dvvarai elval /iiov fiad^rrjg' 

'Hoav 6h avrm iyyl^ovTEg xdvxBg ol reXävai xal ot afiaQvwXol 
dxovsiv avTOv. xal disyöyyv^ov ol' rs ^aQiöaToL xal ol YQafifiazsig 
Xtyovreg ovi ovrog äfcaQTcoXovg JtQoööixßxaL xal öwaöO-ist avroTg. 
slütEV 6h öiQog avTO'bg t'^v jcaQaßoXrjv rax^triv Xtymv (zig äv&-Qcojtog 
eg 'öficöv excov sxardv Jtqoßara xal djtoXsöag £§, amcöv sv ov xara- 
Xe'ljisl rä ivsvrjxovza ivvia h zy sQrjfzco xal jioQEVSzaL iütl z6 dxo- 
Iwlög Ecog EVQ'^ avzo; xal E'^qödv EJiczld^öiv sjil zovg Sfiovg avzov 
XdLQfov, xal eld-mv elg zbv olxov cwxaleZ zovg (plXovg xal zo^g yst- 
zovag, Xtycov avzolg' övvxdQrjzt [iol, ozl evqov zo JcQoßazöv fiov zo 
djcoXcoXog. Xtyco {)(uv ozl ovzmg X'^Q^ ^ '^^P ovQavm tözai ejcI evI 
dfiaQzojXm fCEzavoovvzt fj sjtl Evsv^xovza svvta 6ixaioLg otzLVEg O'v 
XQEiav EXOvöLV fiEzavoiag. ^^H)^) zig yvv^ 6Qax(iäg exovöa 6Exa, iäv 
djüoXEöi^ 6Qaxfiriv fiiav, ovxl äjczEt Xi^xvov xal öagoZ zrjv olxlav xal 
^tjzeZ EJcifiEXcög Eoog ov evq'^; xal E^iQovöa övvxaXsL zag (plXag xal 
yELzovag Xtyovöa' övvxdQfjZE fioi, ozl evqov z'^v öqaxiiriv rjv djtcbXEöa. 
ovzcog, Xtyco v[iVv, yivEzaL %a()a evcojilov zcöv dyyiXoov zov d-Eov ejcI 
Evl dfiaQzcoXrp fiEzavoovvzL . EIjiev 6e- avd-Q&üiog zig eIxev 6vo 
vLOvg. xal eLjiev 6 VE(bzEQog avzcöv zm jiazQr ütdzEQ, 66g /iol zo 
EJtLßdXXov (liQog zfj'g ovölag. 6 6h ölelXev avzotg zov ßiov. xal ^ez^ 
ov üioXXdg ri^EQag öwayaycov jtdvza ö vscozEQog vtög djtE6'^n'r)0EV ELg 
XcoQav fiaxQav, xal exel 6ieoxöqji:l(jev zi]v ovölav avzov ^wv död)zcog. 
6ajcav'^cavzog 6h avzov Jidvza iyEVEzo Xi^ög iöxvqä xazd zr\v x^Q^"^ 
EXELvrjv, xal avzog TJQ^azo {xfzsQELOd-ai. xal jiOQEvd-Elg ExoXX-^ß-r] evl 
zcöv jioXlzcöv zrjg xd>QCiQ EXEtvfjg, xal EJiEfiipEV avzov sig zovg dyQoi^g 
avzov ßööxELV xo^QOvg' xal ejce&v/iel yEfiLOaL Z7)v xoLXlav avzov ix 
zöbv xE()aziG)v (bv TJod-iov ol X^^QOh ^^f- ovo Elg i6i6ov avzm. Eig 
Eavröv 6h iXd-av tq)7]- üioöol fiiöd-LOL zov utazQog [lov jiEQLööEvovzaL 
aQzcov, EyoL> 6h Xifim d)6E dxoXX.vfiaL. dvaözdg jiOQEvöofiaL ütQog zov 
üiaztqa fiov xal eqcq avzm • jtdzsq, 7](iaQzov sig zov ovQavöv xal ivdyjiLOV 
6ov, 0VX6ZL Eifil ä^Log xXfjd^vaL vlög dov Jt0L?jööv (iE <hg sva zcöv fiLö&'ia)v 
oov. xal dvaözdg rjXd-Ev xQÖg zdv jiazEQa savzov. ezl 6e avzov 
fiaxQav düiEXovzog e16ev avzov 6 xazrjQ avzov xal EOjtXayxvlöd^, xal 
6Qafid>v EJtEJiEöEV EJtl ZOV zgdxrjXov avzov xal xazEtplXipEv avzov. 
eIjiev 6h 6 vlög avzm- üidzEQ, TJfzagzov Etg zdv ovqavöv xal Evd)Jii6v 
öov, ovxtzL Eifil a^Log xXrjdTJvaL vlög öov. eIjiev 6h 6 JiazriQ JiQog 
zovg 6ovXovg avzov- zaxv i^EvtyxazE ozoXrjv zrjv jcqcoztjv xal ev6v- 
dazE avzöv, xal 66ze 6axTvXL0V sig zr)v yßlQa avzov xal vjco6^fiaza 

1) Die Verse 4—7 haben vielleicht sowohl in R wie in S gestanden. 
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sig Tohg üioöaq, xal g^tQSts xdv fiööxov rdv öirsvrov, dvöazs, xal 
(payovzEg svtpgav^öäfisv, Sri o^zog 6 vlog /zov vsxQÖg rjv xal dvi^'>]<j8V, 
fiv djioXcoXwg xal E'bQt^. xal TJQ^avzo 8V(pQaLve6^aL. ijv öh 6 vtog 
avzov 6 JiQEößxiZEQog iv dyQm- xal (hg ig^ofisvog ^y^tösv zy olxla, 
ijxovöEV CvfKpcoviag xal xoQmv, xal jcqoöxaXeödfiEvog 8va zcöv Jiaiöcov 
EXWd-dvEZO zl äv Elf] zavztt. 6 öh slstsv aidzrp ozi 6 dÖEltpög öov 
rjxEi, xal E&vöEv 6 jcazyg öov zdv fzööxov zov ölzevzöv, ozl xiytaivovza 
avzov djciXaßEV. d)QyLöd-7] öh xal ovx ^dsXEV elöeXO-eiv 6 öh jcazrjQ 
avzov eS^eXO-cov JtaqExdXEL avzov. 6 öh d^ioxQid-Elg eLjiev zrp üiazQt' 
Idoi) zoöavza ezt} öovls'ioy 6ol xal o'^ötutoze ivzoXriv öov jtaQijXd-ov, 
xal Efiol ovÖEJtozE Mcoxag eql^ov Iva fiszä zcöv cpcXcov fzov EixpQavd-cö • 
ozE 6h 6 vlog öov ovzog 6 xazacpaycov öov zov ßlov [lEza jioqvcov 
'^X&Ev, l'ü-voag a^zm zdv ölzevzöv fioöxov. 6 öh eCjiev avzm- zexvov, 
öi) JtdvzozE fiEz^ Efiov eI, xal jtdvza zä ifid öd iöztv EixpQavd^vai 
6e xal x^QV'^ccf' '^^^h ozl ö dÖEX^og öov ovzog VEXQog rjV xal e^tjöev, 
xal djcoXcoXcbg xal £'6qe&^. 

"EXEyEv dh xal JtQÖg zovg (laß-rjzdg- äv&Qco Jtög xLg rjv jcXovöLog 
og eLxev oixovöfiov, xal ovzog öisßXrjd^ avzm wg öiaöxoQjtl^cov zd 
vjcdQxovza avzov. xal (poovrjöag aizöv eIüiev avzm' zl zovzo azoiico 
jceqI öov; djiööog zov Xöyov zijg olxovofilag öov ov yag 6vvi;i ezl 
otxovofiELV. eIjcev 6h EV kavzm 6 oixovöfiog' zi jigltjög), ozl 6 xvQLog 
(lov d(paLQELzaL zTjv oixovofziav düi ifiov; öxdjczELv ovx iöxvco, sJiaL- 
ZELV aiöxvvofiaL. syvatv zl jcoiijöo), ha ozav fiszaözaO-m ix zrjg 
oixovofilag 6£^(X)vzaL fiE sig zovg o\xovg savzwv. xal jiQoöxaXEödfiEvog 
Eva Exaözov zäv XQ^o^^^f-Xszmv zov xvqlov savzov sXsysv zm XQcbzqj' 
jcoöov ocpELXsLg z^ xvqIo) (lov; 6 6e eLuiev Exazdv ßdzovg iXalov. 
6 6h eIjiev avzm- 6t^aL öov zd yqd^naza xal xad-löag zaxEO>s yqdipov 
jtEVzrjxovza. EJtELza szlqop eIjcev öi) 68 3i6öov ocpEiXELg; 6 6e eIjiev 
Exazöv xoQovg öizov XtyEL avzov 6t^aL öov zd yQdfi/iaza xal yqdipov 
dy6orjxovza. xal eüi^veöev 6 xvQLog zov OLxovöfiov zrjg d6Lxlag ozi 

(pQOVLUmg EJtolfJÖEV OZLOLVLoI zov alcövog ZOVZOV (pQOVLfld^ZEQol '^JIEQ 

zovg vlovg zov cpmzög sig f^jv ysvEav zrjv savzmv elölv. Kai iyd) 
{i/iZv Xtyco, Eavzolg jcoLijöazs cplXovg ex zov fiaficovä zijg d6ixLaG, Lva 
ozav ExXlüty 6E§,o)vzaL '6fiäg Eig zag almviovg öxrjvdg. "lixovov 6e 
ravza jtdvza ol ^agiöalOL (piXdqyvQOL {uiaQXOvzEg, xal i^sfivxz'^QL^ov 
avzov. xal eIxev avzoig- ■6fiELg eöze ol 6LxaLovvzEg savzovg EvmjtLov 
zav dvd'Qcojia)v, 6 6e ^Eog yivcoöXEL zdg xaQ6lag -öficöv. ozi zd iv 
dvd'QcojcoLg -öiprjXdv ß6iXvyf/a ivcojtiov zov d-Eov. 

Äv&'Qa)jiog 6e zig fjv ucXovöiog, xal ivE6L6vöxEzo jcoQ<pvQav xal 
ßvööov Ev^QaivöftEvog xad-' rniigav XafiJtQcög. jtzcoxog 6e zig ovöfiazi 
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Ad^aQoq ißeßXrjTO oiqöq xöv JcvXcova avrov slXxcofievog xal ijtidvficöv 
XOQraodTJvai d^td t3v jttJCTOVTcov djto zrjg TQajte^'rjq xov jiXovöiov 
dXXd xal ol xvveg eQXÖfisvoi ijtaksLXOv zä eXxrj avTOV. iyevETO öh 
djtod-avaZv röv jircoxov xal dnsvsxd^vm avröv 'bjiö räv dyyeXcov eig 
xöv xoXüiov Äßqadfi' djtad'avsv öe xal 6 stXovöiog xal ixdfpi]. xal 
m> x(p aö^ EJtaQag xovg dcpd-aXfiO'bg avxov, 'Öjioqxcov ev ßaodvoig, 
OQOf ÄßQaäfc djcö fiaxQÖ&sv xal Ad^agov sv xolg xöXjioig avxov. xal 
avxög g)covi]<jag eljtsv • jcdxeg Äßgadfi, iXerjööv fze xal jiefirpov Ad^aQOV 
Lva ßdip^ xö axQov xov öaxxvXov a'dxov 'Sdaxog xal xaxaipv^'^ x'^v 
yXööödv fiov, oxL ööwäfiai iv xfj fpXoyl xavx'^. sljisv 6h Äßqadfi- 
XEXVov, (ivfiöd^xL OXL djisXaßsg xä dya&d öov bv xfi ^cofj öov, xal 
Ad^aQog ofioLcog xä xaxd- vvv dh mds jtaQaxaXsZxai, öi) 6h ddvväöai. 
xal h) Jtäöi xovxoig fiExa^v ^(icöv xal {ifiöv x^^^^ fiiya iöxrjQLXxai, 
ojtcog OL d-sXovxEg öiaßrjvaL svd-Ev jcQog 'öfiäg ff^ övvcovxaL, firjöe exeZQ'Ev 
JtQog '^fiäg ÖLaotEQcööLV. eIjiev 6e' eqcoxco öe ovv, utdxEQ, ha jiEfiip'^g 
avxov ELg xöv olxov xov jtaxgög fiov exco yäg jievxe d6EXq)0vg' ojtcog 
diafiaQxvQrjxaL avxoTg, Itva fc^ xal avxol aXd-coöiv slg xov xojcov xomov 
xTJg ßaödvov. XtyEL öe Äßqadfj,- exovöl MmvOEa xal xohg jigocp-^xag- 
dxovödxcoöav avxcöv. 6 öe eIxev ovxi, JcdxEQ Äßgadfi, dXX' idv XLg 
djcö VEXQcöv jtoQEvdij jcQog avxovg, (lExavo'^CovOiV. eIjiev öe avT(p' 
EL Ma)vöEa)g xal xmv jcQocprjxcöv ovx dxovovöLV, ovöh idv xig ix vexq&v 
dvaöx^ jt£Lö&-?]<jovxai. 

Tig ÖE eg "bfimv öovXov excov aQOXQicövxa 7} jtoifiaivovxa, dg 
EtöEXdovxL EX XOV dyQov igsL avxcp- Evd-E(og JtaQsXd-mv dvdjtsöE, dXX' 
ovxl ^Q^i^ avxm' ixoifiaoov xi ÖEL3ivriO(o, xal jcEQLC,(06d[iEvog ÖLaxovEi 
fioi Ecog (pdyco xal xioj, xal f/svä xavxa ^dysoai xal msöai öv; ^^ 
EXEL x^Qi-"^ '^^ öovXm OXL iotoLTjöEV xä ÖLaxax&Evxa; ovxcog xal {ifiElg, 
oxav jtOL'^örjXE uidvxa xä öiaxax^EVxa {ifilv, XiysxE oxl öovXoi dxQsToi 

Ed/IEV, (bcpElXo/lEV 3lOL7}6aL JtEJCOf^XaflEV. 

Kai iysvExo iv X(p jcoQEVEö&aL Eig 'lEQOvöaXy/i, xal avxög öl^q- 
XExo ÖLä fiEöov ^afiaQLag xal FaXLXalag. xal EiöEQXOfztvov avxov Eig 
xLva xcbfirjv dnrjvxrjöav öixa XejiqoI avÖQEg, ol E<jxi]6av jcoQQmd-EV, 
xal avxol rjgav (pcov^v XiyovxEg- Trjöov ijiLöxdxa, iXirjöav rifiäg. xal 
lÖG)v eLjiev avxoZg- xoQEvMvxEg ijiiÖEL^axE iavxoxig xolg leqevölv. 
xal iyEVExo iv x(p {utdysLV avxovg ixa&aQiö&^öav sig öe i§, avx&v, 
iöoDV OXL idd-r}, •bxEöxQEipEV fiExä g)0)V7Jg fiEydXrjg öo^d^ayv xöv &eöv, 
xal EJtEöEv ijcl jtQÖöojcov JtaQa xovg jcoöag avxov EvxaQiöxcov avx(p' 
xal avxög ■^v 2a[iaQELxrig . djcoxQL&slg öe 6 7r]öovg eIjzev ovx ^^ 
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ötxa Exad'aQiöd^oav ; ol öe hvsa jtov; ovx s'ÖQsß-Tjöav {utoöTQf.ipavzsg 
öovvai dö^av tm d'em ei (zrl 6 dXXoysv^g o-övog; xal slüiev avxm- 
dvaöTag jtoQsvov ^ Jtlötig öov öeöcoxh öe. 

^EjtsQcoTrjd-slg öh "bütö töv ^agcctaicov jtövs sQ^Btai fi ßaöiXsla 
Tov d-sov, djtsxQld'rj avroXg xal sIuiev ovx sqxstül '^ ßaöLleia zov 
d^sov fiExä JtaQatrjQ'^ijscog, ovöh sqovölv töoi} cocfe 7] ixet' idov yaQ 
-^ ßaöLXeia tov d-sov evzdg {i^cov eötiv. 

"EXeysv öh 3iaQaßoXf)v avToZg jtQÖg ro öeZv JcdvTors jtQOöevxEöß-ai 
avTOvg xal /.ir) ivxaxeZv, Xiyoüv • XQuii^g tig 7~]V tv vtvi jcoXbl tov d-eöv 
(li^ (poßovfievog xal avd-qwjcov [irj ivTQSJtöfisvog . xrjQa 61 '^v iv Ttj 
jtöXst sxbIvtq, xal t^qx^to jcQÖg amöv Xtyovöa' ixöixrjCov fie djto tov 
dvTLÖLXOv fiov. xal 0'6x rj&'sXev SjcI xqovov fisrä zama 6h sIjcsv sv 
iavTfp' ei xal tov &sdv ov g)oßovfiaL ov6s ävd-Qcojcov evTQsxofiai, 6Ld 
ye t6 JiaQ8X£tv fioi xoütov t-^v X'^Q^'^ TavTfjv exöcxijöoj avzijv, iva (i'^ 
slg TeXog eQXOfih?] 'bjtcojtLd^-^ fie. sljtsv ös 6 xvQiog- dxovOaTS tl 
6 XQLT^jg TTjg d6ixLag Xiysf 6 68 d-sdg ov [lij Jtoojö^ z'^v £x6LXf](jiv 
zaiv sxXsxzöjv avzov zmv ßocovzcov avzm '^(ziqag xal vvxzog, xal fiaxQO- 
d^(ieZ ejt' avzoZg; Xiyco {tfiZv ozi üiouqöBi ttjv exöixrjöiv amöv iv Tdxst. 
jiX'fjv 6 vlög TOV dvd-Qcojiov iXd-mv dqa E'ÖQ'^ösi tyiv ütlöTcv ijtl Trjg yijg; 

EljiEV 6h xal JtQÖg Tcvag TO'bg jrejioid-OTag ig)' savzoZg ozl slöIv 
6Lxaiot xal i^ov&svovvzag zoiig XoiJüovg zrjv JtaqaßoX'^v zavzrjv. 
Ävd-QcojiOL 6vo dvtß'ijöav sig zö lsqov jtQoösv^aöd'ai, 6 8ig ^agiöaiog 
xal 6 ezEQog ZEXmvrjg. 6 ^aQiöaZog özod-elg zavza jtQog iavzov 
üiQOörjvxEzo • 6 d-Eog, evxci.Qiöz€o öol otl ovx sifil Söjceq ol XotJtol t&v 
dvd-Qcojccov, OQxaysg, äöixoL, fiocxot, tj xal wg ovTog 6 TsXdyvrjg' vtjötevco 
6lg TOV öaßßdzov, djto6ExazEVco Jtdvza oöa xTcofiat. ö 6h TeXcovrjg 
fiaxQod-EV EöTag ovx rjd-sXEv ov6h Tovg dg)d'aXfcoi}g ijtäqaL sig tov 
ovqavov, dXV ezvjczsv zo öztjd'og avzov Xiycov 6 d-sög, IXdöd-rjzi (loi 
zrp df/aQZCoX(p. Xsyco 'öfiZv^ xazeßrj o^rog 6E6ixaLcoii8vog sig zov olxov 
avTOv jtag' ixsZvov otl ütäg 6 '6ipäv savTOv Tajtsivojd^öSTai, 6 6h 
Tajtecvwv savzöv 'bipcod^öszai. 

Kai eiöEXd'mv ölijqxezo z'^v Ieqelxco. Kai i6ov dv^q ovo^azi 
xaXovfisvog Zaxxalog, xal avTog ^v dqxLTsXmvr^g, xal amög jtXovöiog- 
xal i^9]T8t i6ELV TOV Urjöovv Ttg iözuv, xal ovx ■^6vvazo djtd zov 
öxXov, OTL Ty fjXLxia (zixqog riv. xal Jtqo6qa(iav sig tö sfiJtqoöO-EV 
dvißrj ijrl övxoftoqsav, tva i6i^ avTov, otl ixsivrjg rjfieXXsv 6L8qxsod-aL. 
xal d)g rjX^EV ijil tov toüiov, dvaßXeyjag 6 TrjOovg eIüiev xqog avTÖv 
ZaxxaZs, Ojis^öag xaTdßi]d-f crifieqov yäq iv tcö o'lxnp öov 6eZ (ie 
(isZvat. xal öJtsvöag xaTsßrj, xal '6jtE68§aTO avTÖv ;^at()a)V. xal i66vzeg 
ütdvTsg 6iEy6yyv^ov XsyovTsg otl jiaqä äfLaqTdoXm dv6ql siöTJX^sv 
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ycaraXvöai. örad^elq 6h Zaxxctlog sIüiev JtQog xöv xvqiov tdoi) rä 
i^filösLO. fiov Tcov 'b3taQx6vT(DV, x.\iQLS, ToXq jüTcoxoTg 6l6u)(il, xal eI Tivog 
TL €Cvxo(pdvT7]6a, aöioöiöcDfiL TSTQaxXovv. sIjcsv öh JtQÖg avTOV 6 
'Irjoovg OTL <ji]fisQov öcozrjQLa to5 oixoj rovrap iysvEto, xad-ozc xal 
avTÖg viög ÄßQadfi [iöriv]' -^Xd-sv yaQ 6 vlög rov dvd-Qcojiov ^rjrrjöaL 
xal öaxjaL tö djtoXcoXög. 

ÄxovövTcov öh avTG)V ravra ütQoöd^slg eIjiev jiaqaßoXriv, öiä to 
iyyvg Etvat 7EQ0vöaX'^ft avxbv xal öoxelv avrovg ovi jtaQaxQvjfia [ieXXel 
7] ßaciXsLa rov d-Eov dvag)atvE<j&at ■ sljtsv O'öv • äv&Qcojcog tig svyev^g 
EJtoQEvß-t] slg x^'OQCiv fcaxgäv XaßsZv iavzm ßaCiXEiav xal 'bjioöTQEipai. 
(xaXtöag öh ötxa öo'hXovg iavrov töcoxEv avroZg öaxa fiväg, xal eIjiev 
JtQÖg avrovg' jcQayfiarsvöaod-E ev op tqxofiai.) ol öh JtoXZraL avrov 
EfCLöow avröv, xal dxtörEiXav TCQEößEiav djiicco avrov XiyovxEg' ov 
d-iiXofiEV rovTOV ßaöiXEvöai ig)^ '^fiäg. xal iyEVEro ev to5 EJtavEXd'Elv 
avrov Xaßovra rijv ßaüiXEiav xal eIjiev (cpcovi^dijvai avrro rovg 6ov- 
Xovg rovrovg otg öeöcoxel rö dqyvQLOV, ha yvoZrig ri öiEJCQayfzarEvöaro.) 

jtXijv ro'bg ix^QOvg fiov rovrovg rovg (irj d-EXrjöavrdg (iE ßadcXEVOat 
EJt^ avrovg dydyErE wöe xal xaraö^d^arE avrovg EfXJCQOöd-Ev fiov. 
xai rivEg r^v ^agiöalcov djto rov oyXov EiJiav JtQÖg avrov ' ÖLÖdöxaXs, 
Ejcirtfirjöov roZg fiad-fjraZg öov. xal djtoxQL&Elg eIjiev Xiyo3 vfiZv, 

säv O'ÖrOL 6LG)Jf^Ö0V6LVy OL Xi&Ot XQa^OVÖLV . 

Kai jcaQartjQrjöavrEg djttörEiXav ivxad-trovg vjcoxQivofiEVOvg 
iavro'bg öixaiovg eIvül, Xva EjtiXdßcovraL avrov Xoyov, &6rE jiaqa- 
öovvai avrov ry dqxfj xal rfj i^ovölarov '^yE/iövog. xal EJtrjgcbrrjöav 
avrov XkyovrEg- öiödöxaXE, OLÖafiEV ort ogd'cög XiyEig xal öiödöxEig 

xal ovx löxvöav EJciXaßaoO-ai avrov Q^fiarog svavriov rov Xaov, xal 

d-avfidöavrEg sjtl rfj djcoxQiösi avrov iölyTjöav . 

Eyoj 6(bö(o 'bfiZv Cröfia xal aocpiav, xi O'u öwridovrai dvrLörTJvai 7J 

dvrEiJCEZv ojiavrEg ol dvrixEifiEvoL 'bfiZv . 

xal d-QL^ EX rrjg xEcpaXijg vficöv ov fc^ ojcoXrjrai. 

EiöTJXd-Ev öh öaraväg Eig lovöav rov xaXovfiEvov 'IöxaQL(bri]v , ovra 

EX rov aQLd-fiov rcöv ömÖExa. (jtagaöovvaL) ärEQ oxXov 

avroZg. (xal djiEörEiXEv) üerQOv xal 'Icodvrjv Eijtcov. jioqev- 

d-EvrEg (Eroi/idoarE usw.) dxoXovO"^<jarE avrm Eig rriv oixiav 

Eig 7Jv EiöJtoQEVEraL T^s oixLag. xal ol djtooroXot övv 

avrm. xal eljiev Jiqög avrovg' EJti&vfiiq sJtE&vfirjöa rovro rö jcdöxc 
cpayEZv fiEd-' vficöv jcqö rov [iE jiaß-EZv XEyco yaQ vfiZv ori ovxiri ov 
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(irj q)dya) amö acog orov jtXrjQcoO^ sv rfj ßaöiXsLCc xov d-sov. xal 
ös^dfisvog JtorrJQtov svxc^QLCTrjoaq eljcev laßere zovro xal diafisQLöars 
eig eavTOvg- {ifisiq 6e eOve ol dLaftefiev?]x6Teg fisr' efiov iv rolg jiei- 
QüöftoTg fiov xdyco dtari.d'efiai 'öfitv xaO-cDg öiedero [iol 6 xazTJQ fiov 
ßaöUeLav, ha eöü-rjre xal Jilv7]Te büiX zijg zQajce^rjg fiov h zfj ßaac- 
Xela fzov, xal xad^öeöd^e sjcl S^qovcov zag öcodexa <pvXdg xQtvovzeg 
zov ^löQarjX. Si(ig)v 2Lfia)v, 16 ov 6 öazaväg e^j^z'^üazo 'öfiäg zov 
öividöai (hg zov öZzov eyd) 6h MerjßTjv üieql öov ha ^^ exUjii;] ?^ 
jiLözLg öoV xal öv jtoze iotLözQeipag özijgiöov zovg dösXipovg öov. 
Kai elüiev avzolg- oze djceözeiXa 'öfiäg dzBQ ßaXXavziov xal jtrjQag xal 
'6jio6rjfidza)v , (iri zivog •hözeQricaze; ol öe eljtav. ovß'svog. elüisv 6h 
avzoZg' dXXd vvv 6 e^ayv ßaXXdvziov aQazo), ofiotag xal Jtijgav, xal 
6 (M?) 6X^2^ Jca>X)]ödza) zo ifidztov avzov xal dyoQaödzo) (idxaiqav. 
Xiyco y&Q {ifiLV ozt zovzo zd yeyQajZfihov 6eL zeXeo&TJvai iv ifioi, ro ■ 
xal fiszä dvoficov eXoytöd")]' xal yäg zd jcegl ifiov zeXog exei' ol 6h 
etJtav X'^QLB, i6oi) ftaxatgat (b6e 6vo. ö 68 eljtev avzoig' Ixavov iözuv. 

'HxoXo^d^öav 6h avzm xal ol fiad-rjzat. yevofievog 6h ejcl xov 
zojtov elüiev ax/zolg- XQOöevxsöd-e [lii eiöeld-eZv eig jcsigaöfiov • xal 
avzög djisöJtdöd^ dji' avzcov Söel Xld-ov ßoXrjv, xal ^elg zd yövaza 
jiQOöt^vxezo . a>cpd'7] 6h avz(p äyyeXog djc' ovqavov evLöxixov avzov. 
xal yevofievog iv dycovlq ixzeveözeqov jtQoö7]vxezo' xal iyhezo 6 
l6Qd)g avzov Soel &QÖ(£ßoc atfiazog xazaßatvovzeg im ztjv yrjv. xal 
dvaözdg djcö zijg Jtqoöevx^g, (iX&d>v jcQÖg zovg [lad^zdg evqbv xol- 
(icofiivovg avzohg) djiö zTjg Xvjtrig, (xal eljtev avzoZg' zi xad-ev6eze ;) 

dvaözdvzeg (jiQoöevxeOd-e, ha fir) elöeXdrjze eig jteiQaöfiöv) 

i6övzeg 6s ol xeql avzov 

zö iöofievov elicav xvqle, ei jtazd§,ofiev iv f/axalQi^]; (xal ixdza^sv 
eig zig i§ avzcov zov dgxteQecog zov 6ovXov xal dcpeZXev zö ovg avzov) 
zd 6e^LÖv. djtoxQid-elg 6h 6 IrjOovg eljtev iäze ecog zovzov. xal 
äipdfievog zov dtziov idöazo avzov. 

Eijtev 6h 'Irjöovg jiQog zovg jtaQayevofisvovg im' avzov aQXisQeZg 
xal özqazfjyovg zov leqov xal jcQeößvzeqovg' ((hg ijcl Xi^azt)v i^i]X&aze 
fiezä fiaxaiQÖv xal §'6Xa>v; xad^' "^ftegav övzog (lov ^e^' 'bficbv ev zrp 
leQm ovx i^ezelvaze zag x^^Q^^ ^'^' if^s-) dXX avzrj iözlv '6fi(ov 'fj 

&Qa xal rj i^ovola zov öxözovg. 

ütSQiaipdvzwv 6h jivq iv fieöco z^g avX'^g xal awxad^Lödvzwv (ixdß^jzo 

6 nizQog fieöog avzcov) • xal 6Laözdör]g (hoel mgag (icäg äXXog 

zig 6ü(JxvQL^ezo Xeycov • 

xal ol äv6Qeg ol övvexovzeg avzov ivtjcai^ov avzrp 6iQ0vzeg. xal 
ezBQa üioXXd ßXa6^i](iovvzeg eXeyov eig avzov. 
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eljtev 6h a-öroZe* iäv {sfilv sijKO, ov fiij JtLöTEVörjTS . 

iäv 6h sQCOT7Jö(o, ov fir) djcoxQtdiJTS . 

'^Q^avTO 6h ocarriyoQEZv avrov Xsyovvsg. tovtov svQa/iev 6iaöTQs- 
(povra rö ad^oQ rjfimv xal xmkvovra (pOQOvq Eatöagi 6i66vat. oi 6h 
sjtiöxvov XsyovTeq oti dvadaiSL röv Xaov, 6i6ä(ix(ov xa^' oXi]g rrjg 
'Iov6aLag, xal dg^d/ievog djco raliXaLag ecog code. ÜEiXäTog 6h dxovöag 
ijcrjQcbrrjösv ei 6 äv&Qcojcog raXiXalög sötlv, xal imyvovg ort ex x^g 
i^ovötag 'Hq(ü6ov eöTiv, dvejcsfiijjsv avvdv Jtgdg 'HQm69]v, övxa xal 
avxöv SV 7£QocloX'6//oig h xamaig xaig f^ii-qaLg. o 6h ^HQop6rjg 16 wv 
xöv Irjöovv ixdQfJ Xiav ^v yaQ eg ixavcöv XQOVCOv d-sXcov i6etv avxöv 
6 La xö dxovELV Jtsgl avxov, xal ^XjiL^h xi örjfieiov i6slv i5jr' avxov 
yivöfisvov. ijcrjQcbxa 6h avxov ev Xöyoig ixavolg- avxög 6h ov6hv 
dnexQLvaxo avxm . slax'^xsLöav 6h ol dQXLSQSlg xal oi ygaiifiaxElg svxö- 
vcog xaxriyoQOvvxeg avxov. E^ovd-avrjöag 6h avxov 6 'HQop6rig öiiv xoZg 
öxqaxEVfiaöLV avxov xal ifiJtal^ag, jtEQißaXmv iöß^xa Xa/uigäv dvi- 
jtEfiipEv avxöv xm IlELXdxm. sysvovxo 6h (piXoi o xe 'HQcp6rjg xal 6 
ÜEiXäxog EV avx^ xf} •^(isQq (iex' dXXrjXav JtQOVJi^QXOv ydq iv EX&Qa 
övxEg [jcQÖg a'öxovg' ÜEiXäxog 6h öwxaXsödfiEvog xovg dqxi-SQsTg xal 
xovg äqxovxag xal xöv Xaöv eIjcev üiQÖg avxovg' jtQOöi^vsyxaxs (lot 
xöv ävQ-Q(03cov xovxov cos djto(jXQ£(povxa xöv Xaöv, xal l6ov iyd) 
Evcojiiov vficöv dvaxQLvag ovß-tv evqov ev xco dvdQcojcco xovxop aixiov 
wv xaxTjyoQELXS xax^ avxov. dXX^ ov6h 'HQm6r}g- dvsjcEfiipEv yäq avxöv 
jtQÖg '^fiag' xal l6ov ov6hv ä^iov d-avdxov iöxlv jtExqayf/Evov avxm. 

d-iXcov djtoXvöai xöv 7rj6ovv ' ov6hv aixiov d-avdxov 

EVQOV EV avxm. jtai6Evöag ovv avxöv düioXvöm. — xal xaxlöxvov at 
g)coval avxmv. 'HxoXovO-ei 6h avxm jioXv jtX'^&og xov Xaov xal 
yvvaixmv at ixöjtxovxo xal id-Q'^vovv avxöv. öxqacpElg 6h Jiqög avxdg 
'iTjöovg eIjiev d-vyaxEQEg ^QovöaXrjfi, (iri xXaiEXE iüi' ifiE' jtX'^v icp' 
iavxäg xXatsxE xal ejiI xä xtxva '6/lcwv, oxi l6ov sqxovxai ^fiegai iv 
atg EQOvöLV fiaxdqtai at Oxslgai, xal ai xocXiai at ovx syEvvTjöav, 
xal fiaöxol OL ovx ad-QEipav. xöxe äg^ovxat Xaysiv xoZg oqeölv xe- 
öaxE kp' ri(iäg, xal xoXg ßovvoTg- xaXvipaxE 'fj^äg- oxl eI ev 'öyQm 

^vXcp xavxa jiolovolv, ev xcp Sp^qm xi yEvrjxaL; 

6 6h 'Irjöovg sXsyEV uidxEq, äcpEg avxoTg' ov yäq 

oWaöLV xi 310L0VÖLV . 6LafiEqL^6(i£VOL 6h xä ifiaxia avxov sßaXov 

xXijqovg. el ovxög eöxlv ö Xqiöxög xov deov 6 ixXEXxog. 

EL öi) eI ö ßaöLXsvg xmv 7ov6aiwv, ömCov öEavxov. 

Eig 6h xmv xqEfiaö&avxmv xaxovqycov £ßXa<j<p7]fiEL avxov ovxl 
6v eI ö XqLöxog; ömöov öEavxöv xal -^[läg. duioxqLd-Elg 6h ö sxEqog 
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sjtirtficöv avr(p scpTj- ovöh (poßy öh töv d^söv, ort sv rat avvm xQ^fiazi st; 
xal fjfidg fihv öixatcog, ä^ia yaQ cor ijtQa^afiev djtoXafißdvofisv ovrog 
ÖS ovösv äzojcov ^JtQa^sv. xal '^Xsysv Irjöov, fivqöd^Tl (lov orav 
^iXd^q dg rrjv ßaöilsiav öov. xal sluisv avT(p- dfi^v dot Hyco, drifis- 
Qov fiBT* ifiov ^öij SV T<p JtaQaö slöoy . xal cpa)V'^öag (pcavy iieyal^i o 
Irjöovg slüisv üidxsQ, sig xelQdg öov jtaQarLß'Sfiai ro Jtvsvfcd (lov. 
(tovto ÖS siutcbv s^sjtvsvösv.) xal jtdvTsg ol öwjiaQaysvö/zsvoi öx^oi 
ijil zrjv d-sagiav ramrjv, d^s(OQifj6avrsg ra ysvöfisva, rvjirovrsg rd 
dx'/id-'ri 'öjisöTQscpov (sLöT'^xsKjav 6s) jtdvTsg ol yvcoötol avT(p (duib 
(laxQÖd'Sv, xal ywaTxsg al öwaxoXovd-ovöat avrcp djib t% FaXUatag, 
ÖQoxjat xavxa). 

KaxaxoXovB-^öaöaL 6t al ywalxsg, aXxuvsg fjöav öwsXrjXvd-vZaL 
ix xrjg PaXiXaLag avx^, sß-sdöavxo xö fivrjfieZov xal mg sxid^ xb öwfza 
avxov, 'öjcoöxQstpadai 6s ^xotfiaöav dQmfiaxa xal (ivga. 

Kai xb [isv ödßßaxov i^ö'6xa(jav xaxd xr)v svxoXijv, xy 6s ^m 
XC3V öaßßdxcov öqd-Qov ßad-lmg (sjcl xb fivrjfia '^Xd-ov (psQovöai a 

■^xolfiaöav dgayfiaxa). xal syivsxo sv x(p 

düioQslöd-ai avxag jzsqI xovxov xal löüi) ävÖQsg 6vo sjiiöxTjOav avxatg 
iv södTJxi döxQautxovöiy sf/,g)6ßa)v 6s ysvofisvcov avxoöv xal xXlvovöcov 
xä JiQOöayjia sig xrjv yfjv, slutav JtQog avxdg' xl ^tjxsTts xbv ^covxa 
(isxä xwv vsxQcov; ovx söxlv (b6s, dXXä -^ysQdTj. xal sfiv^o&rjöav 

xöv Qrjiidx(ov avxov. xoZg svösxa xal jtäöLV xoZg Xouroig. 

fjöav 6s 7} MayöaXrjv^ Magia xal 'Icodva xal Magia fi 'Iaxd>ßov xal al 
XoLjcal övv avxaZg sXsyov jiQog xo'hg djtoöxöXovg xavxa. xal sg)dvfjöav 
svcojzLOV avxav coösl XrjQog xä Qrjjiaxa xavxa, xal i^möxovv avxaig. 
'0 6s UtxQog dvaöxäg sÖQafisv sjtl xö fiV7]fisZov xal jtagaxvipag ßXsJisi 
xd öO-övia fcöva. xal djcrjXd'Sv jtQog a'bxov d-av^dC^cav xb ysyovog. 

Kai LÖoi) ovo s^ avxmv sv avxfj xfj rmsqa rjCav jroQsv6(isvoi 
sig xd){irjv djtsxovöav dxaöiovg s^rjxovxa djtb TsQOVöaX'^fi, y övof/a 
'Ef/fiaovg, xal a'öxol (bfiiXovv JiQÖg dXXijXovg jisqI jcdvxcov xmv övfißs- 
ßfjxoxcov xovT(ov. xal syivsxo sv x(p ofiiXsZv avxovg xal öwC^tjxsZv, 
xal avxbg 'Irjöovg syyiöag övvsjtOQs^exo avroZg' ol 6s ocpd-aXfiol avxcöv 
sxQaxovvxo xov firj s3iLyv(bvaL avxov. sljtsv 6h JCQÖg avxovg- xlvsg 
ol XbfOL ovxoL ovg dvxißdXXsxs Jtgbg dXXrjXovg jtsQiJtaxovvxsg; xal 
söxdd^öav öxvO-qmüiot . dxoxQid-slg 6s sig övöftaxi KXsojtag sIjisv 
JCQog avxov ov ftövog jiaqoLxeZg TsgovöaX-^fz xal ovx syvcog xä ysvö- 
fisva SV avxfj sv xaZg -^fisgatg xavxaig; xal sijtsv avxoZg' oioZa; ol 6s 
sijiav avxm- xä jtsql 'Irjoov xov NaC,aQr}vov, og sysvsxo dvrjQ jiqo- 
(prjxrig övvaxbg iv sqyrß xal Xoyop svavxiov xov d-sov xal jtavxbg xov 
Xaov, ojtcog xs Jtagsöcoxav avvbv ol dgxi-SQsZg xal ol ägxovxsg yfiäv 
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sig xQlfia d-avdtov xal iözavQcoöav avröv. ^fiElg dh ijXjil^ofisv ort 
avTÖg söTLv 6 fitXXcov XvzQOvöß-ai zdv 'löga'^X- dXXd ye xal 6i)v utäöLV 
TovTOLg TQLzrjV ramip '^f/tgav äyei dcp' ov zavva ijtvsro. dXXd xal 
jvvaüctg TLveg i^ rf^äv i^törrjöav rj^iäg, yEvöffEvat OQf^^QLval ejcI rö 
fiVTjfiELOV, xal (iri E'6Qovöai rö öcöfia amov rild-ov XiyovöaL xal djixa- 
öiav dyybXmv scoQaxtvaL, ol Xtyovöiv avrdv ^rjv. xal djirjXd-ov riVEg 
Tcöv (jvv rfiiLV Eüil xö fivrjfiELOv, xal evqov ovTcog xad-wg xal ai yvvaTxsg 
eIjiov, ßwoi? dt ovx eMov. xal avTÖg eIüzev Jiqog awoi5e* c6 dvoijroi 
xal ßQaÖEZg tj] xaQÖia xov jiloxevelv ejcI Jiäöiv otg iXdXTjöav oi jtqo- 
(pjxaL' ovyl xavxa eöei Jiad-Eiv xov Xqlöxöv xal eloeX^-elv Eig xrjv 
öö^av avxov; xal dg^dfiEvog djcö Mcovötcog xal djtd jtdvxcov xcov 
jüQO(pi]xä>v ÖLEQfirjv&üöEV avxoZg iv ütdcaig xatg yQacpatg xä jzeqI 
Savxov. Kai fjyyiöav Eig xrjv xcofirjv ov ejioqeviovto , xal amög jiqoö- 
EXOLTiöaxo jtoQQcbxEQOv jtOQEVEöß-ai. xal jiaQsßidöavxo avxov XiyovxEg- 
^Elvov fiEd-' Tjiiäv, oxi jtQog EöJtEQav Eöxlv xal xtxXixEV rldf] ^ rj^bqa. 
xal ELörjXd-EV xov (lELvai övv avxoTg. xal iyavsxo iv x(p xaxaxXi&fjvai 
avxov fiEx' avxcöv Xaßmv xov aqxov svXoyrjOEV xal xXdöag ejieölöov 
avxoZg' avxcöv rft ötTjvoLxO^rjOav ol dcp&aXfcoL, xal ijityvaxjav avxov 
xal avxog äcpavxog iytvsxo dji' avxä>v. xal sljtav jcQog dXXijXovg- 
ovxl ri xaQÖ'ia i^fiätv xaiofitvrj rjv ev '^[uv, mg hXdXEL rifiLV hv xf] 6d(p, 
cog ÖL^voLyEV ri(iLV xag yqacpdg; Kai dvaöxdvxsg avxfj x[] Sqq vjta- 
öxQEipav Eig 'lEQOvöaX'^f/,, xal evqov ^d-Qoiöfitvovg xovg EVÖExa xal xovg 
övv avxoTg, Xiyovxag oxt övxcog iqyEQdri 6 xvQiog xal cotpdn] JSl/j,covi. 
xal avxol E^7]yovvxo xä ev xfj ööm xal wg Eyvcoöd^ avxolg ev xfj 
xXdüEi xov aQxov. Tavxa 6e avxmv XaXovvxcov avxög aöxrj ev (itöq) 

avXCDV. JtX07]d'tVXEg ÖE xal EflCpoßOL yEVOflEVOL EÖOXOVV JtVEVfia d-EO)- 

QELV. xal ELjiEV avxolg' XL xExagayfitvoL eöxe, xal öiä xL ÖLaXoytöfzol 
dvaßaivovöLV ev xfj xaQÖiq vficöv; iÖEXE xdg x^^Q^? ^^"^ ^^^ xovg 
jioöag fiov, oxL hym ei/il avxog- yjrjXacprjöaxE fiE xal iöexe, oxl jtvEVfia 
ödQxa xal döxta ovx exel xad-cog sfiE d-EWQElxE txovxa. exl 6e djti- 
6xovvx(ov avxwv djto xijg x^Qdg xal d-avfia^övxcov, eIjiev avxolg' 

EXEXE XL ßQ(OOL[lOV EVd-dÖE; OL 6e EJlb6(OXaV avX(p IxO-VOg OJIXOV flEQOg' 

xal Xaßwv evcojtlov avxcöv expayEV. Eljcei' öe uiqdg avxovg' ovxol ol 
XoyoL fiov ovg sXdX^jöa jtQog vfiäg exl (ov övv vfilv, oxl 6el jiXtjqco- 
dijvaL ütdvra xä yEyQafifitva ev xm vofim Muyvötcog xal xolg ütQ0(prixaLg 
xal ipaP-fioig jieqI hfiov. xoxe öl^vol^ev avxcöv xov vovv xov övvLtvaL 
xäg yQacpdg- xal eIjiev avxoZg oxl ovxcog ytyQajtxaL Jtaß-Elv xov 
Xqlöxov xal dvaöxrjvaL ex vexqcöv xf/ xqlxi;/ fjUEQq, xal xrjQvxO-rjvaL 
EJtl x(p övöfiaxL avxov (lExdvoiav Eig äcpEöLV äfiaQXLCöv Eig uidvxa xä 
Ed^vrj, — dQ^dfiEvoL djco lEQOvöaX'^f/,. vfiEZg (idgxvQEg xovxcov. xal 
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Moi) eyo) s^ajtoöTsXXco r^v hjtayyeXiav tov jtavQÖg fiov etp' \i(iaq- xifieiq 
öh xad^iöaTe ev r^ jtöXei eag o^ sTÖvörjöd-s e^ vipovg 6'{ivafiiv. 

%^r\yayGV 6e amo'bg iwg Jigög Brjd-aviav, xal sjtccQag rag x^^<^ 
avrov svXöyrjöev avroißg. xal eyivEXo hv T<p evXoysTv avrdv avroijg 
öäöTr} djt* a\rt(bv. xal avrol 'öjtiöTQeipav eig 'IsQovöaXrjfi fistä x^^Qc^? 
fiEydXrjg, xal -^öav öiä jtavrog ev reo leq^) svXoyovvvsg tov d-eov. 

4. Beim Überblicken der in S vorhandenen Stoffe wird man 
zu dem Urteil kommen, daß diese Quelle viele Berichte mit den 
anderen, bisher behandelten Quellen gemeinsam hatte. Also die- 
selbe Erscheinung, die wir schon bei den beiden vorher behandelten 
Sonderüberlieferungen beobachtet haben. Es sind dies folgende: 
1. Auftreten des Täufers. 2. Taufe Jesu. 3. Auftreten in Nazareth. 
4. Gewinnung der ersten Jünger. 5. Hauptmann von Kapernaum. 

6. Anfrage an den Täufer. 7. Verklärung. 8. Verschiedene Nach- 
folger. 9. Aussendung. 10. Beelzebulrede. 11. Herr und Knechte. 
12. Sabbatheilung. 13. Verlorenes Schaf (?). 14. Anvertraute Pfunde 
(verbunden mit einem anderen Gleichnis). 15. Zinsgroschen. — 
Leidensgeschichte. — Auferstehungsgeschichte. 

Bei dem Verhalten des L, seine Quellen treu zu bewahren, 
bleibt die Frage offen, ob nicht noch mehr Stoffe in seiner Quelle S, 
als hier aufgezählt werden konnten, gemeinsam mit anderen 
Quellen gestanden haben. Man könnte denken, ihre Überein- 
stimmung sei so groß gewesen, daß S nichts besonderes bot und L 
darum nichts daraus hinzufügen konnte; dann wäre der Umfang 
von S größer gewesen. Aber auch hiervon abgesehen, was kaum 
entschieden werden kann, machen doch die oben angegebenen Peri- 
kopen den Eindruck, daß es nicht nur wie B eine Sondertradition, 
sondern ein ganzes Evangelium gewesen und unter die von L in 
der Vorrede genannten Vorläufer zu rechnen ist. 

Noch mehr verstärkt sich dieser Eindruck, wenn man den 
viel größeren Umfang der Stoffe in Betracht zieht, die in den 
anderen Quellen nicht enthalten sind. Es sind folgende: 1. Vor- 
geschichten. 2. Standesrede des Täufers. 3. Stammbaum. 4. Gleich- 
nis vom alten Wein. 5. Jüngling zu Nain. 6. Die große Sünderin. 

7. Nachfolgende Weiber. 8. Samariterherberge. 9. Rückkehr der Aus- 
gesandten. 10. Der barmherzige Samariter. 11. Maria und Martha. 
12. Der bittende Freund in der Nacht. 13. Die seine Mutter 
seligpreisende Frau. 14. Schlichtung im Erbstreit. 15. Der reiche 
Kornbauer. 16. Vom Knechtslohn. 17. Von der Bluttaufe. 18. Buß- 

Bussmann, Synoptische Studien. III 9 
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ruf (Pilatus und Galiläer). 19. Gleichnis vom Feigenbaum. 20. Von 
der verkrümmten Frau. 21. Gastmahlsreden. 22. Vom Turmbau 
(Bedingung der Jüngerschaft). 23/24. Gleichnisse vom verlorenen 
Groschen und Sohn. 25. Vom ungerechten Haushalter. 26. Ver- 
urteilung des pharisäischen Hochmutes. 27. Vom reichen Mann 
und armen Lazarus. 28. Vom Knechtslohn. 29. Heilung der zehn 
Aussätzigen. 30. Kommen des Gottesreiches. 31. Vom gottlosen 
Richter. 32. Pharisäer und Zöllner. 33. Zachäus. 34. Steine werden 
schreien. 35. Sicherung der Jünger in der Not. 36. Satan und 
Judas. 37. Vorrede zur Stiftung des Abendmahls. 38. Satan und 
Simon. 39. Vergangenheit und Zukunft. 40. Der Engel in Geth- 
semane. 41. Pilatus und Herodes. 42. Unentschlossenheit des 
Pilatus. 43. Die Frauen auf dem Wege zum Kreuze. 44. Vater, 
vergib ihnen. 45. Verspottung durch die Soldaten. 46. Der be- 
gnadigte Schacher. 47. Vater, in deine Hände. 48. Die Freunde 
unter dem Kreuze. 49. Die Frauen und Petrus am Grabe. 50. Die 
Emmausjünger. 51. Die Offenbarung des Auferstandenen in Jeru- 
salem. 52. Die Himmelfahrt. — Hier kann natürlich kein Zweifel 
bestehen, ob L in S nicht noch mehr dieser Quelle allein ange- 
hörende Stoffe vorgefunden hat, die er übergangen hätte, dagegen 
spricht seine eigene Angabe in der Vorrede. Man sieht auf den 
ersten Blick, daß S besonders reich an Gleichnissen und fast 
seine Spezialität bildenden weiter ausgeführten Gleichniserzählungen 
ist, und wie manche Stoffe mit einander zu korrespondieren 
scheinen. So z. B. in der zuletzt aufgeführten Reihe Nr. 16 und 
28, die mehrfache Erwähnung des Satans als Besiegten und Ver- 
führers: 10i8, 1316, 223, 2231, und auch wohl die beiden Perikopen 
18 und 41. Die Vermutung Streeters in den Oxford Studies 
ed. Sanday S. 228—31 wie A. Wrights Lukas in Greek. S. 203 
scheint mir wohlbegründet zu sein, daß die Feindschaft der bei- 
den Machthaber aus einem Übergriff des Pilatus ins Gebiet des 
Herodes entstanden sei. So ließen sich noch manche solche 
Übereinstimmungen in diesen Texten aufzeigen. Wichtiger aber 
ist die Vorfrage, ob das, was wir hier mit S bezeichnen, eine 
einheitliche Quelle gewesen ist, oder ob es nicht verschiedene 
Schichten gewesen sind, die erst der letzte Bearbeiter des dritten 
Evangeliums in seinem Werk vereinigt hat. Oft hat man dies zu 
erweisen gesucht, besonders bei den Vorgeschichten c 1 5—252, 
die man nicht auf denselben Verfasser meint zurückführen zu 
können, der die anderen Stoffe gesammelt und schriftlich fixiert 
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hat. Hierbei übergehen wir als für unseren Zweck weniger er- 
hebh'ch die Frage, ob diese Vorgeschichten in sich einheitlich sind 
oder von mehreren Verfassern herrühren^). Harnack (I 73 ff. 
und 138 ff.) hat ausführlich dargetan, daß das Sprachkolorit der 
Vorgeschichte echt lukanisch sei — es läßt sich aber auch leicht der 
Nachweis führen, daß in dem Sprachgebrauch die Vorgeschichten 
1 5—252 mit den übrigen Stoffen der Sonderquelle des L zusammen- 
stimmen, so daß beide auf denselben Verfasser oder Sammler zu- 
rückgehen. Der abschließende Redaktor des dritten Evangeliums, 
der also darnach nicht mit S identisch ist, hat sich, wie wir auch 
an anderen Stellen bemerkt haben und Harnack nachdrücklich 
hervorgehoben hat^), auch in die Sprache von S so eingelebt, 
daß er auch davon abhängig geworden ist. Dies zeigt sich auch 
in der Apostelgeschichte hinsichtlich der Stücke aus. der „Wirquelle" 
und den anderen Stücken, worauf noch einzugehen ist. 

Zunächst ist zu erweisen, daß 1 5—252 und die S Stücke 
in der Sprache vielfach zusammenstimmen, an manchen Stellen 
abweichend von den anderen Stücken des dritten Evangeliums. Es ist 
im folgenden ohne Reihenfolge manches zusammengestellt, worin 
die Vorgeschichten mit den S Stücken übereinstimmen, und es muß 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß sie nur bei ihnen in den 
Evangelien zu finden sind: ivroXi] 1 6 : 2356, xa&ÖTt 1 7 : 199, ysvväv 
(von der Frau gesagt) I13, l57 : 2329, %«(>« 1 14, 2io : IO17, 157, 
15 10, 2441, 2452^) ;f«t()«i' i:7cl 1 14 : 13 17, (fvyxaiQsiv (mit Dativ) 
l58: 15 6, 159, JtXriQovöd-m (in der Bedeutung: verwirklichen) I20 
: 421, 2444, sJtiyivaxJxetv ort 1 22 : 737, 237, 01 yvcoöroi 244 : 2349. 
yivcböxco xazä ri (sv) 1 18 : 2435, örsigog 1 7, 1 36 : 2329, xoiXta 1 15, 
l41, l42, I44, 221 : 1127, 2329, okog (Familie) l27, l33, l69, 2 4 
: 1627 (?), 199, ^p (i) '^v ovofia (mit Namen) 1 5, l26, l27 (zwei- 
mal): 24l3*), 'öjto-xdöösod'ai I5I : IO17, IO20, ovxi-dUd 1 60 : 1251, 
133, 135, I63O, dcpatQ8(o 125:1042, 163^), eXsog I50, l54, l58, 
l72, 178:1037, ^v l24, 1 26, 1 36, 156:425 fiifiVTJaxsöd-at I54, 
l72 : 16 25, 2342, 248, cKorrjQia l69, l71 : 199, fihsiv 6i5v 156:2429, 
imax^xTSöd-ai (von Gott) l68, l78 : 7 16, fg vipovg l78 : 2449, alreZv 
(fordern) l63 : 1248, svXoyEtv rov d-eov ] 64, 228 : 2451, 2453, äyysXog 



1) Hierüber s. Larfeld, 169 f. 

2) „Er setzt einen ähnlichen Flicken auf das Kleid." 

3) Kommt auch 813 (aus G) einmal vor. 

4) Außerdem 841 abweichend von Mk 522, also wohl von L assimiliert. 

5) Einmal auch aus G: 22 50. 

9* 
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sjtiörr] (mit Dativ) 29 : 244 tä övofiaTi xaleZöd-at l61 : 192, sv ralg 
■^fisQaig ravraig 139:23?, 24 18 (sonst exslvaig)^), d'av(idC,Btv ejti 
233 : 422, 943, 2026, e^am(STeXX(o l53 : 2449^), (pdrvTj 2?, 2 12, 2 16 
: 1315, ?^^m« (Leibesgröße) 252 : 193, iv6mov (= apud) 1 75 : 15io, 
14l0, «« 6egi(öv In : 2333, dlxatog 1 6, 1 17, 225 : 14 14, 15 7, 2020, 
2350, ojcraöia l22 : 2423, ^ydzrjQ Äagmv 1 5 : 13l6, 2328, 199 ('vtog 
Äß.) a>g){ht] 6e avtc() ayyelog xvqIov mit Partizip In : 2243 (iüTxvQiov: 
djt' ovQavov), iyevETo sv zöi mit Infinitiv und Verb, finit. 1 8, 26: 
(321), 51, (9l8), (929), 933, 951, (11 l), 1127, 14l, 17n, 17l4, 
(1835), 1915, 244, 24i5, 2430, 2451^). Hiervon sind die einge- 
klammerten Stellen auf L zurückzuführen, es sind auch kleine 
Abweichungen vorhanden. Auch das in vier dieser Stellen vor- 
kommende xal avTog (5i, 951, 14 1, 17 ii) ist durchaus charakte- 
ristisch für S, sowohl in den Vorgeschichten, wie in den übrigen 
Stücken In, l22, l36, 228, 237, 250 : 323, 7l2, 8l, 936, 14l2, 15l4, 
1624, 1628, 17l3, 17l6, 192 (zweimal), 199, 2241, 24l4(15), 2425, 
2428, 2431, 2435, 2452. Es kommt sonst im Evangelium nur 4i5, 
5i4, 5i7, 537, 620, 822, 842, 1146, 1834, 2223*) und nur in diesem 
Evangelium vor. Wenn man alle diese Übereinstimmungen gegen- 
über den anderen Teilen des Evangeliums in Betracht zieht, wird 
man nicht sagen können, daß es Eigentum des Evangelisten ist, 
der die ihm vorliegenden Quellen bearbeitet hat, da man dann 
sofort die Frage aufwerfen wird, warum er diese Überarbeitung 
nicht auch anderen Stücken hat zuteil werden lassen. Noch we- 
niger wird man urteilen können, daß die schriftstellerische Fixierung 
dieser Perikopen von ihm stammt, denn dann müßte sich die Eigen- 
tümlichkeit erst recht in anderen Stücken zeigen. Es zeigt sich 
aber an einigen, nicht an vielen Stellen, daß die Besonderheiten 
der Quellen in der Diktion von L angeeignet oder nachgeahmt 
worden sind. Hieraus aber ergibt sich zunächst, daß die Vorge- 
schichten — und zwar alle Teile — auf S zurückgehen, der die 
einzelnen Perikopen gesammelt hat. Dann darf man weiter schließen, 
daß S eine schriftliche Quelle für L gewesen ist, ebenso wie G, R 
und T. Inwieweit L nun manches in seiner Vorlage stilistisch be- 



1) In 6 12 kommt es auf Rechnung von L. 

2) Auch 20 10— 11 von L eingesetzt. 

3) Einmai findet es sich auch Mk 44, während in den Parallelen Mt 
134 : L 85 das tyavezo fehlt 

4) Die beiden letzten Verse I834 und 2223 können auch in S gestan- 
den haben. 
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arbeitet hat, ist darum schwer festzustellen, weil es an den zu Ver- 
gleichen heranzuziehenden Stücken fehlt. Man kann nur aus Ana- 
logie schließen, daß L diejenigen Änderungen, die er nachweislich 
an den Texten von G, R und T vorgenommen hat, auch bei die- 
ser Quelle, als er sie in sein Werk aufnahm, angebracht hat. Da 
darüber schon ausreichendes Material gegeben ist, wird hier nicht 
weiter darauf eingegangen. 

5. Diese Bearbeitung hat Wer nie in viel weiterem Umfange 

angenommen, so daß er (107) erklärt: 

L hat S mit größter Freiheit behandelt, ergänzt und umgebildet, ihre 
Stellung nach eigener Vermutung bestimmt, ihren Wortlaut selbst geschaffen, 
so daß der Versuch, die Quelle rekonstruieren zu wollen, ganz aussichts- 
los ist. 

Darnach scheint alles auf mündliche Tradition zurückgeführt 
werden zu sollen, wogegen vorhin schon das Nötige gesagt ist. 
Daß L die Stellung der einzelnen Stücke nach eigener Vermutung 
bestimmt hat, ist richtig; etwas anderes kann aber bei einem 
Schriftsteller, der verschiedene Quellen vor sich hat und erkennt, 
daß sie in manchen Berichten zusammenstimmen, nicht voraus- 
gesetzt werden, wenn er ausdrücklich betont, daß er alles von 
Anbeginn mit Fleiß erforscht habe, um das Gefundene xad^s^ijg 
darzustellen. Diese Versicherung richtet sich auch gegen die Be- 
hauptung einer Behandlung „mit größter Freiheit". Im allgemeinen 
ist uns stets deutlich geworden, wie ängstlich L die den Quellen 
entnommenen Stoffe zu bewahren sucht, ganz im Gegensatz zu Mt, 
der sie mit „größter Freiheit behandelt". Diese freie Gestaltung sieht 
W. besonders in den Ergänzungen und Umbildungen, die er (94—99) 
einzeln behandelt. Dabei wird unterschieden zwischen Stücken, 
bei denen die eigene Bildung des L überwiege (17 11—19, 14 1—6, 
310—14, 1941—44, 2436—53 und 236-12), und solchen, die L um- 
gebildet oder ergänzt hat (736-50, 1025—37, 12i3— 21, 1428—33, 
I61-13, 1614—31, 18 9— 14, also wesentlich die Gleichniserzählungen). 
Von den ersten Stücken, die L frei erfunden oder im Anschluß an 
ein Diktum neu gebildet habe, kann 3 10— 14 wohl gleich ausge- 
schieden werden, da Wernle selbst hier Tradition für möglich hält. 
Es ist auch kein Grund aufzufinden, aus welchem heraus L, der 
sonst sehr treu seinen Quellen gegenüber verfährt und sich nur 
redaktionelle Zusätze erlaubt, diese Spezialisierung des allgemeinen 
Gebotes der Buße erfunden haben könne. Sie entspricht nicht nur 
dem ganzen sonstigen gesetzlichen Verhalten des Täufers, sondern 
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bietet auch grade etwas Besonderes, und darum hat L es aufge- 
nommen. Mit den anderen Stoffen der ersten Reihe verhält es 
sich ähnlich: es sind Parallelüberlieferungen, wie 17 11—19 : 5 12— 16, 
14 1—4 (nicht 1—6, denn 5—6 gehören zu R) : 66—11, 1941—44 : 
21 5—6, wie im Mk die beiden Speisungsgeschichten u. a., aber mit 
charakteristischen Abweichungen, die W. selbst hervorhebt : bei der 
ersten die neun Undankbaren und der dankbare Samariter^), bei der 
anderen der Wassersüchtige anstatt des Gelähmten; oder es sind 
Überlieferungen, die in den anderen Quellen des L nichts Ver- 
wandtes hatten. Wegen der Herodesepisode 236—12 ist schon auf 
den Zusammenhang mit 13 1—5 hingewiesen, und die Emmausge- 
schichte mag schriftstellerisch eingeführt sein, jedenfalls hat L sie 
aus S genommen, wie die sprachliche Übereinstimmung und die 
kleinen redaktionellen Änderungen, wie wir sie von L gewohnt 
sind, zeigen. 

Ganz gleich verhält es sich auch mit der zweiten Reihe. W. 
zerlegt die einzelnen Stücke in ihre angeblichen Bestandteile und 
sucht zu zeigen, welche dieser Teile auf L zurückzuführen sind. 
So soll er (39) die Geschichte von der großen Sünderin mit Par- 
tien der Salbungsgeschichte Mk 143—9 kombiniert haben, aus der 
Salbung, Gefäß, Simon und die Schlußverse stammen sollen. Hier- 
über s. S. 104. So mag es auch mit den anderen Stücken gewesen 
sein, daß L kleine Zusätze, die mehr redaktioneller Art sind, ge- 
geben hat, wie vielleicht 1221, 1433 und 16 9, gleichsam Nutzan- 
wendungen, aber es bleibt sehr unsicher, ob er sie nicht schon 
in seiner Vorlage vorgefunden hat. Möglich wäre auch, wie er an 
vielen Stellen getan hat, daß er Stoffe oder Worte, die ihm zu- 
sammenzugehören schienen, aus verschiedenen Stellen der Quelle 
S oder aus verschiedenen Quellen zusammengestellt hat. Die Ana- 
lyse der einzelnen Gleichniserzählungen durch W. könnte vielleicht 
aufhellen, wie die Tradition entstanden ist, sie ist daher formge- 
schichtlicher Methode verwandt. Wie wir aber bei G abgelehnt 
haben, die Entstehung dieser Quelle zu untersuchen, so wird es 
auch bei S geschehen müssen, wenn wir nicht S und L vereiner- 
leien wollen. Damit aber ist auch die oben erwähnte Hypothese 
E. Meyers in Vergleich zu stellen, der meint, daß die Auf erweckung 
des Jünglings zu Nain eine Umbildung der Jairusgeschichte und 



1) W. meint freilich, dieser sei nur eine ungeschickte Vergröberung 
des barmherzigen Samariters! 



— 135 — 

der Fischzug des Petrus eine Erweiterung von Mk 1 16—17 seiv. 
Daß dies Letztere andere Überlieferungen sind, die denselben Tat- 
bestand berichten, ist zweifellos; daß aber L diese Überlieferung 
aus sich geschaffen hat, ist durch nichts zu erweisen. 

Larfeld^) (162—178) hat die Ansicht ausgesprochen, daß 
größere Wahrscheinlichkeit bestehe, daß S auf verschiedene Quellen 
zurückgehe und vielleicht die eine Erzählungsstoffe, die andere 
Reden geboten habe. Wenn auch das Sondergut des L bestimmte 
Eigentümlichkeiten zeige, so z. B. lehrhafte Erzählungen mit zwei 
entgegengesetzten Typen, eine Vorliebe für Zöllner und Sünder, 
für das, was arm und elend ist, für die Frauen, Universalismus 
gegenüber Heiden und Samaritern, so fände sich das alles auch, 
wenn auch der Gradunterschied zu bemerken sei, bei den anderen 
Synoptikern. Darin ist L. wohl zuzustimmen, aber darum ist noch 
nicht bewiesen, daß sie nicht alle auf eine Quelle zurückgehen in S, 
ebenso wie bei den anderen Synoptikern. Das wäre erst durch 
Vergleiche der einzelnen Stücke gegeneinander hinsichtlich der 
Anschauungen und vor allem der Spracheigentümlichkeiten zu er- 
weisen, wenn in dem Sondergut selbst Unterschiede oder Gegen- 
sätze erheblicher Art nachgewiesen werden könnten. Dieser Nach- 
weis ist von L. aber nicht einmal versucht worden und kann auch 
nicht erbracht werden, denn auf das Ganze gesehen macht S einen 
einheitlichen Eindruck in bezug auf Inhalt und Form. Die Scheidung 



I) Es ist hier noch nachzuholen, wie L. über R urteilt (105—134) vgl. 
n24Anm. L. hält dafür, daß R aus allen drei Synoptikern, aber der Wort- 
laut wesentlich aus Mt zu entnehmen sei, wobei die ihrer Anordnung nach 
bei Mt L übereinstimmenden Teile als Bausteine zu verwerten seien. Sie 
habe mehr Erzählungen enthalten, als gewöhnlich angenommen wird, auch 
die Passion müsse erzählt sein, wie aus den Leidensweissagungen und den 
Gethsemaneworten ersichtlich sei. Er versucht auch aus den Redestoffen 
einen „Katechismus der Urgemeinde" zu konstruieren: 1. Der Täufer, Jesu 
Vorbereitung. 2. Die Bürger des Himmelreichs a) ihr Charakter b) ihr 
Verhalten zur Umgebung. 3. Gewinnung neuer Himmelsbürger a) Aufgaben 
der Missionare b) Fluch und Segen. 4. Abwehr gegnerischer Angriffe a) Jesus 
nicht im Bunde mit dem Teufel b) Jesus kein Zauberer. 5. Gemeindeleben 
a) Keine Ärgernisse b) Kirchenzucht c) Versöhnlichkeit. 6. Eschatologische 
Mahnungen: Seid wachsam. — L. hält für möglich, daß L in Abneigung 
gegen große Reden nicht nur die freien Kompositionen des Mt, den er also 
gekannt hätte, wieder in ihre Bestandteile aufgelöst, sondern sogar die von 
R als Ganzes überlieferte große eschatologische Rede (Mt 244— si) in eine 
Anzahl kleinerer Redeteile zerlegt hat (250). 
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aber in Erzählungs- und Redestoffe ist ganz mißlich, da dafür jeder 
Anhalt fehlt. Darin steht S den Quellen G und B gleich. 

Noch weniger begründet ist die Anschauung Burtons (5), 
der nicht nur R und S zusammenwirft, sondern diese neue Quelle 
wieder in folgende Quellen auflöst: 1. eine galiläische, welche 
alles aus L 3 1—950 enthielt, ausgenommen die mit Mk gemein- 
samen Stücke oder die rein redaktionellen Zusätze; 2. eine palä- 
stinensische, welche alles aus L 951—1928 bot, ausgenommen 
1815—43 und die Änderungen des Redaktors; 3. eine besondere 
Quelle für die Leidens- und Auferstehungsgeschichte des L; 4. die 
Kindheitsgeschichte. Nach den früheren Darlegungen, nicht nur 
wegen der Kindheitsgeschichte, bedarf diese Konstruktion keiner 
Widerlegung, besonders die Scheidung von 1 und 2. Daß L mög- 
lichst die Stücke einer Quelle im Zusammenhang gibt, zeigt nicht 
nur der sogenannte Reisebericht, sondern auch die Bergpredigt wie 
überhaupt die Einreihung von Stücken aus R oder T. So hat er 
auch mit S verfahren, daß darum noch nicht aus verschiedenen 
Quellen zusammengesetzt ist. 

Streeters schon besprochene Hypothese einer doppelten 
Ausgabe des dritten Evangeliums in der Weise, daß L zuerst nur R 
und S vereinigt und daraus erst später ein vollständiges Evangelium 
durch Vereinigung mit Stoffen aus Mk geschaffen habe, ist zunächst 
durch die Vorrede des dritten Evangelisten nicht gestützt. Die 
Gründe, welche St. (201—222) dafür gibt, sind in keiner Weise 
ausreichend, denn der „Nichtgebrauch des Mk" bleibt auch für das 
ganze Evangelium bestehen und ist besser durch die Annahme eines 
Urmarkus zu erklären. Ferner ist allgemein anerkannt, daß L ganz 
der Anordnung des dem zweiten Evangelium zugrundeliegenden 
Aufrisses folgt und nur dann unterbricht, wenn er aus anderen 
Quellen Stoffe in diese Grundlage, eben G, einschieben oder kürzere 
Angaben durch ausgeführte Erzählungen ersetzen kann. Mk bildet 
die Grundlage, auf der L weiterbaut, nicht aber umgekehrt, daß 
er R + S als Grundlage nimmt, in die er einzelne Stoffe aus Mk, 
bzw. G, einschiebt. Alle Beweise, daß L angeblich die „non-Marcan" 
Überlieferung bevorzuge, werden hinfällig bei Annahme einer mehr- 
fachen Relation des zweiten Evangeliums. Auch die beigebrachten 
sprachlichen Beweise über den Gebrauch von o ocvqloq in der Er- 
zählung und 'KVQLE in der Anrede können höchstens wahrscheinlich 
machen, daß L die beiden Quellen R und S schon verbunden vor 
sich hatte; sie können aber auch dadurch widerlegt werden, daß 
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diese Besonderheiten auf die stilistische Art des L zurückgeführt 
werden. Für eine Ausgabe eines Protolul^as beweisen sie gar nichts. 

5. Aber hier zeigt sich nun die Frage nach dem Verfasser 
oder Sammler von S. Streeter hält den Päulusschüler Lukas 
dafür wie für den Verfasser der sogenannten Wirstücke der Apostel- 
geschichte, die darnach auch zwei Stadien durchlaufen hätte. Er 
sagt (218): 

Ich halte Lukas, den Begleiter des Paulus, für den Verfasser des 
dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte, welcher das Tagebuch führte, 
das die Grundlage der sogenannten „Wirstücke" oder des „Reiseberichtes" 
im zweiten Teil der Apostelgeschichte bildet. Aber wenn Lukas die Apostel- 
geschichte zwanzig Jahre oder noch später nach den Ereignissen schrieb, 
mit welchen sie endet — und ich persönlich kann keinen früheren Zeit- 
punkt annehmen — dann waren wenigstens zwei Perioden literarischer 
Tätigkeit in seinem Leben. Es gab eine Periode, in der er als Beistand 
des Paulus den „Reisebericht" schrieb, und eine spätere, in der er Jahre 
nach des Apostels Tode seine frühere Skizze in eine längere und reifere 
Geschichtserzählung einverleibte. Mein Vorschlag ist, daß, was für die 
Apostelgeschichte recht ist, auch für das Evangelium billig ist. Lukas machte 
in den beiden Jahren, die er in der Begleitung des Paulus in Cäsarea war, 
von den Gelegenheiten Nachrichten zu sammeln guten Gebrauch und machte 
sich umfangreiche Notizen. Später, wahrscheinlich noch vor dem Tode des 
Paulus, kreuzte eine Abschrift von R seinen Weg, und auf der Grundlage 
dieses und seiner eigenen Notizen stellte er Protolukas als ein Evangelium 
für den Gebrauch der Kirche an dem Orte, wo er damals lebte, zusammen. 
Noch später begegnete ihm eine Abschrift von Markus, und er schuf dann 
die erweiterte Auflage des Evangeliums, die zu uns gelangt ist. 

Hiernach hält also St den Arzt Lukas für den Verfasser von S. 
Demgegenüber hat Harnack (I 116, auch schon I 108) diese 
Quelle als jerusalemische bezeichnet, nennt sie P und führt sie auf 
Philippus und seine weissagenden Töchter, bei dem Lukas in Cäsa- 
rea wohnte (Act 21 s), zurück. Ihm sind also S und die „Wir- 
stücke" nicht aus einer Hand, oder man müßte schon annehmen, 
daß L die Erzählungen des Philippus als Erster aufgeschrieben 
und P sei nur aus einer mündlichen Quelle entstanden i). Das 
scheint mir Harnack nicht anzunehmen, da er R und S als zwei 
gleichartige Quellen ansieht; es hat sich uns bei der Besprechung 
der einzelnen Stücke schon ergeben, daß L diese Stücke in ganz 
gleicher Weise redaktionell bearbeitet hat, wie auch H. von einer 
„wundervollen Stilisierung" dieser Sonderquelle spricht (I 109). 
Darnach nimmt er zwei verschiedene Verfasser an. Er hat nun 



1) Also ein Notizbuch des L, wie es Streeter sich vorstellt. 
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einen ausführlichen sprachlichen Beweis versucht, daß der Verfasser 
der „Wirstücke" und der der ganzen Apostelgeschichte wie der im 
Evangelium 1 1—4 sich vorstellende Schriftsteller identisch seien 
(I 19 — 60). Dann scheint aber Streeter mit seiner Folgerung 
recht zu haben: Wenn „Wirstücke" und Apostelgeschichte zwei 
Stadien der Abfassung durch denselben Verfasser sind, dann 
sind S und das dritte Evangelium es nicht weniger, d. h. S muß 
auch denselben Verfasser haben wie das ganze Evangelium. Nun 
würde eine spezielle Untersuchung des Verhältnisses von den 
Wirstücken zur ganzen Apostelgeschichte abseits unseres Weges 
liegen, nur soviel darf gesagt werden, Verfasser des Ev. und der 
Apg. sind identisch, und daher ist anzunehmen, daß die beim Evg. 
deutlich erkannte redaktionelle Bearbeitung in stilistischer Hinsicht 
auch auf die in der Apg. aufgenommenen Wirstücke sich erstreckt, 
so daß also so weitgehende Schlüsse, wie H. will, nicht gezogen 
werden können. Anderseits aber zeigt sich ein sehr auffälliges 
Zusammenstimmen in S und den Wirstücken in Ausdrücken, die 
in den übrigen Teilen beider Schriften nicht vorkommen, so daß 
man wohl vermuten darf, daß beide von dem gleichen Verfasser 
stammen, also von dem Mitarbeiter und Begleiter des Paulus, dem 
Arzte Lukas. Solche Zusammenstimmungen sind folgende, wie sie 
sich in den Verzeichnissen Harnacks (I 51—54) finden: Folgende 
Verba finden sich nur in S und dem Reisebericht: dvag)aiveiv L 
19ll : Act 21 3, ävevQlöxBLV L 2i6 : A 21 4, djcocljcaad^vaL L 2241 : A 
21 1, öuöTdvai L 2259, 2451 : A 2728, ijutpaivELv L l79 : A 2720, 
xaraxoXovd'SLV L 2355 : A I617 xarsxBLv L 442, 149 (8 15 ist es 
redaktionelle Änderung des L) : A 2740, Jcagaßta^söd-aL L 2429 : A 
1615, JcsQijtijtTsiv L IO30: A 2741, ofiiXsiv (absolut) L 24i5 : A 20ii, 
dvdutrsLv L 1249 : A 282, diaöm^stv L 73 : A 2743.44, 281.4 (kommt 
in A 2324 in etwas anderer Bedeutung [zu jemand glücklich hin- 
bringen] und Mt 1436 vor), •^övxd^siv L 144, 2356 : A 21 14 (kommt 
A III8 auch vor), diavoiyuv (übertragen) L 2431.45 : A 16i4 (da- 
gegen in etwas anderer Bedeutung: auslegen L 2432: A 17 3). Die 
letzten drei sind natürlich nicht zwingend, aber bieten eine Wahrschein- 
lichkeit, da sie nur noch einmal an anderer Stelle der Apg. vorkom- 
men. Dazu treten folgende andere Wörter: ßad^q L 24 1 : A 209, 
TQaxvQ L 3 5 : A 2729, (iSQiq L 1042 : A 16i2 (kommt A 821 noch vor), 
d-QL^ ex (djtö) T^q y,e(fal7iq düioXsZxaL L 21 18 : A 2734, evO-erog L 962 : A 
27 12 (L 1435 kommt es in R vor, aber nicht mit dem Dativ, sondern 
mit slg s, H 103). Wenn man nun annimmt, daß der Verfasser 
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der „Wirstücke" und der ganzen Apostelgeschichte derselbe ist, wird 
die Übereinstimmung noch größer, wie sich schon oben gezeigt hat- 
Dazu treten aber folgende Fälle, indem wir die term. technici wie 
dvdyEöO'at u. a. bei Seite lassen und die in anderen Stücken der A 
vorkommenden in Klammern setzen, ätojtov L 2341 : A 286 (25 5), 
äxQig oi5 L 21 24 : A 2733, (7 18), ötardööeöd-ac L 3 13, 1 79. 10 : A 20 13, 
(744, 182, 2331, 2423), £g^gL7ll, (937):A21l, 27l8, (25 \l), sm 
mit Acc. zeitlich L 425, 1035, 184: A 20ii, 2720, (3i, 45, 1331, 
16 18, 17 2, .1820, 198.10.34), evayysXL^söO-ai tl, rivd L 1 19, 2 10, 
443, 8l (und 3 18, 4l8, 96, 20l): A 16 10 (542, 84.12.25.35.40, 1036, 
1120, 1332, 147, 1521, 1535, 17 18), i<pL(iTdvai L 29.38, 1040,2134, 
244 (und 439, 20 1 s. svayysXi^söd-aL oben) : A 282 (4i, 6 12, 10 n, 
Uli, 127, 175, 2213.20, 2311.27), al ^(isgat airai L 1 24, 237, 24i8 
(auch 612) :A 2115 (15.15, 324, 536, 61, 1127, 2138), xavdysiv 
L 5ll : A 27 3, 28l2 (930, 2028, 2230, 23i5) xglveLv = urteilen L 
743 (1257 R) : A 16l5 (4l9, 1346, 15l9, 2525, 268), rä ZaXovfceva L 
I45, 233 :A I614 (1345), XatQsvsiv I74, 237 (auch im Zitat 48 wie 
Mt 4io) : A 2723 (7X42, 24l4, 267), fi'^v L 1 24. 26. 36. 56, 425 : A 
2811 (720, I811, 198, 2O3), n6hq L 939 : A 277.8.16 (14l8), Jtdvrmq 
L 423: A 284 (I82I, 21 22), rd jieqL tlvoq L 2237, 2419.27: A 28l5 
(1 3, 812, 1825. 198, 2311. 15, 2410.22, 2823.31), tö jtXeiov {oi jtXsLoveq) 
L 743 : A 27i2 (1932), :^6XLg beim Namen L 24 :A I614, 278 
(11 5), ,w£t' ov JioXXäg rjiitQaq L \S\Z '- I^^t:' ov JtoXv A 27 14 [1 5 
(ov fzsrä jcoXXdg ^fisQagy], örad-slg L 18 11, 198 (auch 1840):A 2721 
(2l4, 520, 1113, 1722, 25l8), avfißdXXeiv L 2l9, 1431 :A 20i4 (4l5, 
17 18, 18 27) d-ivzeg (d-slg) rd yovara L 2241 : A 21 5 (760, 940, 2036), 
Xagt^eaü-at L 742.43 (auch 721 in T) : A 2724 (3l4, 2511.16) s{)-og 
in der Bedeutung Gewohnheit, Sitte L 2239, 1 9, 242 : A 25 16 
(2121, 263). 

Die Annahme, daß S und die Apostelgeschichte denselben 
Verfasser haben, könnte durch folgende Übereinstimmungen im 
sprachlichen Ausdruck noch gestützt werden, wobei aber zu be- 
achten ist, daß dann die Annahme, daß Evg. und Apg. demselben 
Verfasser zuzuschreiben sind, hinfällig wird. Da wir es hier nicht 
mit der Frage der Verfasserschaft der Apg. zu tun haben, ander- 
seits aus den bisherigen Untersuchungen feststeht, daß S und L 
nicht demselben Autor angehören, so ist dies nur als Beweis mit- 
angeführt, wenn die These Harnacks betr. der Verfasserschaft der 
Apg. annehmbar erscheint. In folgenden Ausdrücken stimmt S mit 
der Apg. überein: rrjg döixiag L 168.9, 186, A I18, ahiov causa L 
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234. 14.22, A 1940, dvaßaiveiv L 2438, A 723, 104, 2131, dvaöeixv^vai 
L 10 1, A l24, dva^rjTsTv L 244, A 1125, dvaxa&l^Eiv L 7 15, A 940, 
dvaXafißdvsiv L 951, A 1 2, 1122, dvajcifiJteiv L 237.11.15, A 2521, 
dvTiXafißdvsLv L l54, A 2035, djtoyQagy?] census L 2 2, A 531 ßga- 
Xi(ov L l51, A 1317, diarrjQELV L 251, A 1529, (^exrog L 419.24, A 
IO35, ötayytXXstv L 960, A 2126, ötanaQx^QECd'EL L 1628, A 240, 
825, 1042, 185, 2021.24, 23ll, 2823, havxL L l8, A 82I, extEv/iq 
L 2244, A 125, kfig)oßog L 245.37, A 10 4, 229, 2425, hiöxveiv L 
2243, A 9l9, E^cctgsiv T^v ^cov^v L 1127, A 2i4, 14ll, 2222, s^t- 
jiLjtTEL (pößog im riva L 1 12, A 19 17, e^qIoxeiv zivd mit Partizip L 
23 2, A 245, EöJceQa L 2429, A 43, 2823, svXaßi^g L 225, A 25, 
82, 22 12, EVTÖvmg L 23l0, A 1828, ^ccvdrov ä^iov (ahtov, akta) 
L 2315.22, A 1328, 2329, 2511.25, 28l8, xad-E^ijg L I3, 81, A324, 11 4, 
18 23, xad-L^ELV wohnen L 2449, A81I, xa&' oXrjg ztjg 'lovöalaa, (xrjg 
jtsQLXcoQOv) L 235, 4 14, A 931, 1037, xad^öri L 1 7, 199, A 2 24. 45, 
435, xaTag)d£LV LI 38.45, 1520, A 2037, xldCLgL2A35, A 242, 
XaMv (von Propheten) L 2425, A2622, HEyaMa L I49, A2ii, 
(^e/a-^aoTJ^s L 943, A19 27), dd'waö^ctt L 2 48, 16 24.25, A2038, 
ojiraöLa LI 22, 2423, A 26 19, sidvrsg ol hyperbolisch L 15i, 2349, 
A935, 22 12, 2524, JtEQiXdfiJtsiv L 2 9 , A 26i3, :^oXLT?]g L \5\5, 
19 14, A2I39, JtQo'vJiaQXELV L 23l2, A89, örgarid ovQaviog, L 2l3, 
A 742, avyyivEia L l61, A 7 3. 14, övyxakEtöß-aL L 156.7, 23l3 (9l), 
A 1024, 2817, ovfcßdXMv L2l9, 1431, A 4l5, 17 18, 1827, 20 14, 
ovvad-Qol^ELv L2433, A 12 12, 1925, ri ozi L2 49, A5 4.9, X^f'Q^'^ 
L 155, 196, A 839, '6jcoXa{ißdvELV L 7 43, 10 30, A I9, 2 15, «S <^e 
eteXeöüv äüiavTa (jtdvxa) L 2 39, A 1 3 29. 

Hieraus ergibt sich, daß einmal der Satz Streeters, was für 
Act recht ist, ist für L billig, nicht aufrecht zu erhalten ist und 
damit fällt auch die Hypothese eines Protolukas hin — zum andern 
aber, daß die Phih'ppushypothese Harnacks etwa nur in der Weise 
annehmbar ist, daß Lukas die wahrscheinlich i) von Philippus erhal- 
tenen Nachrichten selbst aufgezeichnet hat, und daß das dritte 
Evangelium daher xard Aovxäv benannt ist, weil in ihm die von 
dem Arzt Lukas herrührende Quelle S aufgenommen ist, ebenso 
wie das erste Evangelium wegen der Aöyia zov MaO'd-alov nach 
diesem benannt ist. Aber weder ist der Arzt Lukas der Autor 
ad Theophilum noch der Zöllner Matthäus der abschließende Ver- 
fasser des ersten Evangeliums. Tritt man der Hypothese Harnacks 



1) Vgl. zur Philippushypothese Jülicher, Neue Linien S. 63 u. f. 
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bei von der Abfassung der Apg. durch Lukas, so müßte man doch 
wohl eine stih'stische Bearbeitung durch den Autor ad Theophilum 
annehmen, der eben seine beim Evg. geübte Redaktionstätigkeit 
in gleicher Weise bei diesem Werk geübt hat, also auch bes. im 
ersten Kapitel. 

6. Eine besondere Frage, die schon im zweiten Heft ange- 
deutet wurde, ist, ob alle Stoffe der Leidensgeschichte, die S 
zugewiesen sind, auch dieser angehören oder ob nicht T auch 
eine Passionsgeschichte enthalten hat, der dann einzelne Stoffe 
aus dem der Sonderquelle zugewiesenen Material angehört hätten. 
Wir haben (II 116) schon einzelne Perikopen dahin besprochen, 
wobei als Resultat sich ergab, daß nur sehr wenige in Frage kom- 
men können. Auch hier wird das Urteil gleich sein: von allen S 
zugewiesenen Stoffen könnten vielleicht einige enthalten sein, die 
einer besonderen Passionsdarstellung angehörten, und es könnte 
vielleicht diese Relation in T gestanden haben. Aber es spricht 
vor alleih dagegen, daß sich bei Mt davon keine Spuren erhalten 
haben, wie es mit den anderen Erzählungen in T der Fall ist, 
Hauptmannsgeschichte, verschiedene Nachfolger u. a.^). So muß 
angenommen werden, daß entweder T keine Passionserzählung 
enthalten hat oder daß L sowohl wie Mt sie, wenn sie darin stand, 
wegen anderer ihnen zur Verfügung stehender Nachrichten, beson- 
ders aus G (und bei L aus S) abgelehnt haben. Da es nun wenig 
wahrscheinlich ist, daß L und Mt dies in ganz gleicher Weise ge- 
getan haben, müßte man schon annehmen, daß sie beide die beiden 
Quellen T und R nur vereinigt vor sich gehabt hätten, und daß 
der Vereiniger von T und R die Passionserzählung ausgemerzt 
hätte. Aber dann erheben sich alle Fragen, die aus dem Vor- 
handensein anderer Erzählungen im ersten Teil dieser vereinigten 
Quelle entstehen, wie sie II 116 f. angegeben sind. Es wird also 
die größte Wahrscheinlichkeit bestehen, daß die Stücke aus der 
Passionserzählung, die L besonders hat, S angehören und T keine 
Passionsberichte gab, weil es sich an schon umlaufende Berichte 
der Leidensgeschichte anschließen konnte. T sollte dann gleich- 
sam Nachlese halten auf dem Felde, wo es besondere Nachrichten 
erhalten konnte, wie aus dem Jüngerkreise des Täufers und aus 
Überlieferung mancher Reden. T war eben eine Ergänzung zu G, 
wie in anderer Weise B (II 192 f.). 

1) Auch der Sprachgebrauch von dem die Passion erzählenden Stücke 
von S weicht von T ab. 
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7. Schon oft ist auf das besondere Verhältnis des dritten 
Evangelisten zu einer johanneischen Tradition hingewiesen. 
Harnack (1 107 f. und ausführlich 156—160), Wernle (234—248), 
Windisch (48—51) haben sich eingehend hiermit befaßt, nach- 
dem die grundlegende Arbeit hierfür Holtzmann schon in der 
Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1869 (S. 70—81 u. 448) 
geliefert hatte. Wernle und Windisch behandeln das Verhältnis 
aller drei Synoptiker zu Johannes, Harnack nur das des L (im 
Ev. und in Act.), scheidet dabei aber nicht besonders das Sonder- 
gut des L aus, wie es wenigstens anhangsweise Wind isch tut für 
das Evangelium. 

Es ist doch auffällig, daß in den drei Beziehungen — Ver- 
hältnis zu den Samaritern und zur Familie der Maria und Martha 
wie erste Erscheinung des Auferstandenen in Jerusalem — die beiden 
letzten Evangelien besonders übereinstimmen. Das kann nur er- 
klärt werden entweder aus der Benutzung des einen durch den 
anderen oder durch den Gebrauch einer besonderen Quelle. Da 
nun wohl ausgeschlossen ist, daß L den Jo gebraucht hat und 
anderseits der ev. Gebrauch des L durch Jo dadurch ausgeschlossen 
ist, daß er zu wenig umfangreich wäre, auch sich auf ganz neben- 
sächliche Dinge oft beziehen würde, so bleibt wohl nur der ge- 
meinsame Gebrauch einer Quelle. Das kann aber S kaum ge- 
wesen sein, da Jo dann wohl einen intensiveren Gebrauch davon 
gemacht hätte und nicht oft davon abwiche^). Am wahrschein- 
lichsten wird noch sein, daß eine weitere Quelle aus dem johan- 
neischen Kreise von beiden gebraucht ist, von der auch B und E, 
wie wir sahen, beeinflußt sind. In Betracht kommen weiter die 
in S vorliegende Annahme mehrerer Reisen nach Jerusalem, wie 
bei Jo, vor allem aber viel Zusammentreffen in der Leidens- und 
Auferstehungsgeschichte, wie das Holtzmann besonders ausführ- 
lich a. a. O. dargestellt hat. Auch die Betonung des heiligen Geistes 
haben beide, abweichend von den beiden ersten Synoptikern. Ferner 
haben nur S und J die Bezeichnung Jesu als ö6ti]q (L 2ii, Act 531, 
13 23, Jo442) und des Heils als dforrjQia (Li 69. 71. 77, Act 4 12, 
13 26, I617, Jo442)^), die Frage, ob der Täufer vielleicht der 
Messias sei (L 3i5, Jo I20), in der Geschichte vom Hauptmann 
die Erwähnung der Todesgefahr (L 7 2, Jo 446—49) und die Bitte 



1) s. B. Weiß 226 Anm. 

2) s. Harnack 1 158. 
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herzukommen (L7 3, Jo449). In der Geschichte des Fischzuges 
sind manche Übereinstimmungen i), in der aus S stammenden Er- 
weiterung der Verkiärungsgeschichte fällt auf elöav f^v 66S,av ccvrov, 
wozu Jo 1 14 id'saödfisd'a z^v 66^av avTov; in der Salbungsgeschichte 
erzählen beide, daß die Füße Gegenstand der Ovation sind, und 
fahren fort xal i^ifia^sv raZg d'Qi^lv adz^g, S berichtet dies aber von 
der großen Sünderin, Jo von der Schwester des Lazarus, ein deut- 
liches Zeichen, wie in der mündlichen Tradition bestimmende 
Züge feststehend werden. Auch das L738 rJQ^cLTo ßgexstv und 
Jo 13 5 T^Q^aro viütrELv könnte daraufhinweisen. Ebenso wird das 
Wort L 10i8 wohl mit Jo 1231 zusammengestellt werden müssen, 
L 1250 mit Jo 1227, L 1531 mit Jo 17io. Es wird darauf auf- 
merksam gemacht, daß die Worte von der öiaxovla (L 22 26—27) mit 
Jo 131—10 (Fußwaschung) Verwandtschaft zeigen^). Die Bezeich- 
nung Jesu als xißQiog findet sich, wenn auch nicht allein in S, son- 
dern auch in anderen Stücken von L und in Jo. Man darf viel- 
leicht annehmen, daß hier L den Sprachgebrauch des S adoptiert 
hat. B.Weiß betont (212), daß S nichts von einer Tempelreinigung 
am letzten Festbesuch wisse, ebensowenig von der Vollmachtsfrage 
der Hierarchen, und leitet es aus der Berührung mit der johanneischen 
Überlieferung her. Besonders in der Leidens- und Auferstehungs- 
geschichte ergeben sich aus S viele neue Nachrichten, die nur aus 
solcher Berührung verständlich werden. Windisch (49f.) zählt fol- 
gende auf: L 1938, Jo 12i3 der Titel „König", L2234, Jo 1338 Ge- 
spräch über die Verleugnung, L 223, Jo 13 27 der Satan in Judas, 
L 2137, Jo 18i f. die Ortsbezeichnung, L 2250, Jo 18iof. das rechte 
Ohr, L 2254.66, Jo 18 12. 24. 28 zwei Vorführungen, L 2267 f., Jo 1024 
Antwort an den Hohepriester, L 234, Jo 1838, 194.6 Bezeugung 
der Unschuld durch Pilatus, L 23 2.5, Jo 18 30, 19 21 Hervorhebung 
des politischen Charakters des Vergehens Jesu, L2353, Jo 1941 
das unbenutzte Grab, L244, Jo 20 12 Zweizahl der Engel, L242 
(2412), Jo 20 1—5 Wahrnehmung der Frauen, L 24 36 f., Jo 1919.20 
das Treten mitten unter die Jünger und Zeigen der Hände. Dazu 
kommt noch folgendes: L 22 34, Jo 13 38 die Verleugnung wird beim 
letzten Mahl vorausgesagt, nicht auf dem Wege zum Olberg (Mk 
14 29 ff.). L2316, Jo 19i Geißelung durch Pilatus anstelle der Ver- 
urteilung, L2326, Jo 19i6 die Wegführung durch die Oberen, 



1) s. ausführlich Harnack I 158, besonders die Anmerkung. 

2) So auch Harnack. 
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L 2346, Jo 1930 das friedevolle Sterben, L 2441, Jo 2020 die Freude 
über die Auferstehung, L2449, Jo 1526 die Sendung des Geistes 
vom Vater. 

Harnack hat I 159 f. eine Liste von Wörtern gegeben, die 
Jo a) mit dem dritten Ev. und b) mit den beiden Schriften des 
Autor ad Theophilum gemeinsam hat. Dabei ist aber nicht unter- 
schieden zwischen S und den sonstigen Quellen des L. Aus S 
kommen folgende Wörter in Betracht: a) solche, die S mit Jo 
allein hat dXrjd-tvög L 16ii, ßdüitstv L 1624, yvcoöxoq Bekannter 
L244, 23 49, ixfidöoeiv L 7 38. 44, ^vjctj L 2245, (oß-oviov L24l2), 
Jtore L22 32, üiQOXQtxsiv L 194, örrjd'oq L 18l3, 2348 ('^Jtofiifiv'jö- 
xeiv 22 61); b) solche, die S mit Jo und Act gemeinsam hat djtoQeZv 
med. L244, dgid-fioq L 223, ßad^q L24i, ßovXs^söd^at L 1431, 
ßgaxicov L I5I, yv(OQL^£tv L2l5, YQdfifia L 16 6 f., eO-og L 1 9, 242, 
2239, ivd'dös L 2441, sviavrög L 4l9, s^rjysLöO-aL L 2435, emxsZöd'aL 
L 5 1, 23 23, xoXjtog L 16 22— 23, Xayxdvsiv L 1 9, JtsQiTs/ivsiv L 1 59, 221. 

Als Gesamtresultat der Untersuchungen über das Sondergut 
des dritten Evangelisten ergibt sich, daß dieses in einer Quelle 
zusammengefaßt war, die wahrscheinlich auf den Arzt Lukas, den 
Begleiter des Paulus zurückgeht und aus Sammlungen in Cäsarea (?) 
entstanden gedacht werden kann. Sie hat viele Berührungen mit 
Jo, die sich daraus erklären, daß der Sammler von S eine johan- 
neische Überiieferung oder eine im vierten Evangelium zugrunde 
liegende Quelle gekannt hat, aus der er in einzelne Perikopen, 
besonders aber in die Leidens- und Auferstehungsgeschichte manches 
eingefügt hat. 



IV. Die Sonderüberlieferung des Matthaeus. 

1. Darüber, daß der erste Evangelist die nur bei ihm befind- 
lichen Stoffe nicht aus freier Erfindung, etwa um zu erklären oder 
zu erweitern, hinzugefügt, sondern aus einer Quelle entnommen 
hat, herrscht im ganzen Übereinstimmung. Zweckmäßig bezeichnen 
wir diese mit M. Aber der Umfang von M wird verschieden be- 
stimmt, wenn auch mehr Gleichheit des Urteils sich findet als bei 
der Bestimmung von S. Anderseits aber ist es auch schwieriger 
den Umfang genau abzugrenzen, da der erste Evangelist mit seinem 
Material anders als der dritte verfahren ist, wie schon oft in den 
vorhergehenden Untersuchungen hervorgehoben ist. Es wird das 
Einfachste sein, die einzelnen Stücke durchzusehen, welche für das 
Sondergut des Mt in Anspruch genommen werden; es wird sich 
dabei von selbst zeigen, daß vollständige Übereinstimmung unter 
den Forschern darum nicht besteht, weil manche Stücke, die JVlt 
allein hat, anderen Quellen, besonders R zugewiesen werden. Da 
aber jede Möglichkeit fehlt, hierfür den Beweis zu führen, auch bei 
dem ganzen Verhalten des L seinen Quellen gegenüber es ganz 
unwahrscheinlich ist, daß er Stoffe übergangen hat, besonders solche, 
die seiner Vorliebe für gewisse Themata sehr zugesagt hätten, so 
wird man wohl mit gutem Grunde diese Annahme, daß Mt Stoffe 
aus R allein aufbewahrt habe, zurückweisen können. Bei der 
Einzelbesprechung wird sich das noch deutlicher zeigen lassen. 
Etwas anders steht die Frage, ob nicht Mt aus redaktionellen 
Gründen manches zugesetzt hat, was er also nicht in der Quelle M 
gefunden hätte. 

Daß c. 1 und 2 nicht von ihm verfaßt oder entworfen, sondern 
einer Quelle entnommen sind, bedarf keiner weiteren Erörterung, 
nur wird zunächst offen bleiben müssen, ob diese beiden Kapitel 
nicht eine besondere Quelle gebildet haben oder aus einer anderen 
Sonderquelle entnommen sind als das übrige Sondergut des Mt 
aus M. Eine ähnliche Frage mußte bei S (c. 1 und 2 des L) be- 

Bussmann, Synoptische Studien III, 10 
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handelt werden. Aus dem dritten Kapitel kommen nur die beiden 
Verse 14f in Betracht, die auch von Holtzmann, Hawkins, 
Streeter und Larfeld^) als Sondergut bezeichnet werden. Da 
es sich nur um zwei Verse handelt, kann aus dem sprachlichen 
Material nicht viel geschlossen werden, freilich sind 6iax(aX'6£iv, 
XQslav EX8LV mit dem Infinitiv, oqtl von der unmittelbaren Gegen- 
wart gebraucht, jiXtjqovv jiäaav öixaioövvrjv auffällig. Allerdings ist 
öixatoövvi] in der Bergpredigt bei Mt zweimal zugesetzt, wo L es 
nicht hat, also stammt es von Mt (56, 633), aber in 520, 61 steht 
es in Stücken, die sicher auf M zurückgehen, wobei der besondere 
Gebrauch 6Lxaioö'6vi] = eXsijfiocvvrj zu beachten ist, wie hier jiXtjqovv 
diTcaLoöxyvTjv = jcXtjqovv töv vofiov ist, oder da dieser Ausdruck 5 17 
auch im Sondergut vorkommt, etwa = rrjQsZv ri^v hroh^v (19 17, 
233, 2820). Dieser abweichende Gebrauch läßt auf die Zugehörig- 
keit zur Quelle M schließen, aus der auch 6 1 geflossen ist. Würden 
die beiden Verse in G gestanden haben, so wäre es nicht zu er- 
klären, warum L, B oder E sie übergangen hätten, da sie gern 
vom Täufer berichten. Auch in T können sie nicht enthalten ge- 
wesen sein, da sonst L sie aufgenommen hätte 2). 

Im vierten Kapitel werden allgemein als Sondergut bezeichnet 
die Verse 13 b — 16, Sie gehen aber wohl auf den Evangelisten 
selbst zurück. Denn sie bieten zunächst eine geographische Er- 
klärung, aus der man entnehmen könnte, daß das erste Evangelium 
nicht in Galiläa abgeschlossen ist, und dann daran angeschlossen ein 
Schriftzitat mit der einleitenden Formel ha ucXtjqcoQ^ rö Qrjd-hv öiä r. 31. 

In gleicher Weise sind solche Schriftbeweise von Mt eingefügt 
I22, 2i5, 217—18, 817, 1217—21, 1335, 214—5, 279—10- Da diese 
Anführungen nicht nur im Sondergut, sondern auch in Stücken 
von G, wo sie bei den Seitenreferenten fehlen, vorkommen, so 
wird man sie mit gutem Grund dem Mt, und nicht M, zuweisen. 
Dann besteht aber auch für die anderen Zitate in 9i3 und 21 16 
wie 1314—15, die etwas anders eingeführt werden, die Wahrschein- 
lichkeit, daß sie auf die Redaktion des Mt weisen. — Streeter 
rechnet auch 423—25 zum Sondergut, aber I 134 ist schon aus- 
geführt, daß Mt hier umgestaltend eingegriffen hat, neues bringt 
er hier nicht. Wie er bei den Reden solche summarische Zusammen- 
fassung bietet, so auch mehrmals über die Heiltätigkeit Jesu. 

1) Auch wohl von E. Meyer, I 93. 

2) Es muß dann natürlich mehr vom Täufer in M gestanden haben, 
und zu diesem Gespräch gehört als Einleitung der Vers Mt 3 13. 
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Wichtiger werden die Zusätze in der Bergpredigt. Als 
solche werden allgemein angegeben: 57—9 (drei Seligpreisungen), 
5 14 (Licht der Welt und Stadt auf dem Berge), 5 16 (lasset das 
Licht leuchten), 5i7 (nicht auflösen, sondern erfüllen), 5i9-24 
(bessere Gerechtigkeit), 527—28 (wer ein Weib ansiehet), 531 (Scheide- 
brief), 533—37 (Schwören), 538-39a (nicht widerstreben dem Übel), 
543 (den Nächsten lieben, den Feind hassen), 6i— s (Almosen und 
Beten), 6i6— 18 (Fasten), 634 (nicht sorgen), 7 6 (Perlen vor die 
Säue), 7 12b (das ist das Gesetz und die Propheten), 7 15 (falsche 
Propheten). Larfeld (153) rechnet noch dazu 5 5 (Seligpreisung), 
5 10 (Seligpreisung), 6i0b. 14. 15 (dritte Bitte des V. U. und Mahnung), 
619 (Schätzesammeln), 7i7. 19 (Heuchler), 721—22 (Selbstbetrug), 
während Holtzmann (158) die Seligpreisungen nicht dazu rechnet, 
wohl aber den einen Vers 721. Streeter zählt dazu 5i— 2 (Ein- 
gang), 54—5 (Seligpreisungen), 57—10 (den letzten Vers wie Larfeld), 
5 13a (Ihr seid das Salz der Erde), 541 (zwei Meilen statt einer), 
6iob (wie Larfeld), 6 13b (siebente Bitte), 7 19 (der ins Feuer geworfene 
Baum), 728a (Vollendung der Rede)^). Diesen letzten Satz wie 
den Eingang 5 1—2 wird man wohl Mt zuschreiben, da er solche 
Ein- und Ausgänge bei den von ihm zu kunstvollen Reden zu- 
sammengestelhen Logia bildet, worauf schon öfters hingewiesen 
ist. Auch 7 12b wird ihm zuzusprechen sein, da es eine erweiternde 
Erklärung ist, die 2240, auch allein von Mt, wiederholt ist. Hin- 
sichtlich der Makarismen wird Larfeld und Streeter zuzustimmen 
sein 2); ob aber 5i3a nicht von Mt umgestaltet ist, im Anschluß 
an 5i4, das er in M vorfand?^). Wegen 521.27.33 und 31.38.43 
ist I7 die Vermutung ausgesprochen, daß Mt die Form geschaffen 
habe, aber es ist dort auch schon auf den charakteristischen Aus- 
druck OL dgxctTot aufmerksam gemacht, der nur hier vorkommt. 
Man wird darum doch wohl alle Verse (521—43) auch hinsichtlich 
der Form M zuzuweisen haben, wobei nicht ausgeschlossen ist, 
daß Mt darin redaktionell tätig gewesen ist, wie er mit seinen 
sonstigen Quellen verfahren ist. So könnte die eigenartige Zu- 
sammenstellung /efi^o^a tov jtvQÖg auf Mt zurückgehen, der es 18 9 
auch bietet, während es in Mk 947 bei den meisten Zeugen nur 
yisvva heißt, wie auch in dem Sonderstück Mt 529-30- Während 
diese Stücke M zuzuweisen sind, wird die Sache bei 538— 39a. 41. 43 

1) Über Harnacks Auffassung ist schon I9 referiert. 

2) S. II 43. 

3) S. II 101—103. 

10* 
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fraglicher, da L Worte bietet, die damit zusammenstimmen und 
von Mt hiermit kontaminiert sind. Es würde sich also fragen, ob 
nicht Mt diese Erweiterungen, denn solche sind es, selbst gebildet 
hat. Dafür spricht freilich nur das /iidijöeig rdv bx^qöv öov, das 
sich Lev 19 18 nicht findet, denn JVlt könnte es im Anschluß an R^) 
selbständig gebildet haben; aber wahrscheinlich ist das nicht, da 
alle anderen Teile und die Einleitung des Stückes den anderen 
Sonderstücken entsprechen. Bei der Verschmelzung der beiden 
Quellen wird Mt in 39 das dXXä, auch wohl 6s§tdv (zur Steigerung) 2) 
hinzugesetzt haben. 

Daß 6 1—4, 65—8, 6 16-18 aus M entnommen sind, ergibt 
sich schon daraus, daß L nichts davon bietet, während er für die drei 
Frömmigkeitsübungen sonst eine Vorliebe zeigt. Von daher wird Mt 
dann auch wohl die Erweiterung des V. U. erhalten haben in 6iob 
(dritte Bitte), i3b (siebente Bitte), 14.15 (Mahnung zur Versöhnlich- 
keit). Man muß also annehmen, daß in M auch das Vaterunser 
enthalten war. 

Den Vers 619, den Larfeld dem Sondergut zuteilt, haben 
wir II 82 mit v. 20 — 21 auch schon der Sonderquelle des Mt über- 
wiesen, dahin gehört dann auch 634. Aus dem c. 7. des Mt werden 
76 und 7 15 als ganz charakteristisch M angehören, bei 7i7u. 19 
muß man aber dies bezweifeln. Denn 17 und 18 sagen dasselbe 
aus, und 12 33 drückt denselben Gedanken in etwas verändertem 
Wortlaut aus, wie 720 eine Wiederholung von 7i6 gibt. Das geht 
auf Mt selbst zurück, der sonst gleiche oder ähnliche Stoffe so 
zusammen setzt, daß ein Stück daraus wird. 7 19 aber ist eine 
glatte Wiederholung von 3 10: während in den vorhergehenden Ver- 
sen stets von „Früchten" gesprochen ist, erscheint hier wie in der 
angegebenen Stelle der Singular. Der Vers 721 wird von ver- 
schiedenen M zugerechnet, Larfeld nimmt den folgenden Vers noch 
dazu. Aber 721 haben wir II 49 f aus R stammend angenommen, 
wenn Mt hier auch wie in den vorhergehenden Versen die Aus- 
drucksweise erweitert hat, und 722—23 deutete auf eine Verschmelzung 
aus R und M hin, falls nicht Mt einfach, wie sonst oft, erweitert 
hat. Allerdings wird es unmöglich sein, den Wortlaut der Stelle 
in M anzugeben. Aus dem achten Kapitel könnte nur der Vers 



1) S. II 45-48. 

2) Darauf läßt auch schließen, daß 529-30 sich 188— 9 (aus B) und 
532 sich 199 (aus B) noch einmal findet. 
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12 wegen der Sprache zu M gehören (vlol xTJg ßaöiXsiag, axörog 

rÖ i^COTEQOV). 

Im neunten Kapitel finden wir 27—31 eine Heilung zweier 
Bh'nden; zu dieser Geschichte bildet Mt 20 29— 34 die Duplette, die 
aus G genommen ist. Man darf daher vermuten, daß 927—31 
aus M entnommen ist. Die Darstellung in M weicht charakte- 
ristisch von der anderen in zwei Punkten ab, in der besonderen 
Frage Jesu nach dem Glauben und in dem Verbot, das Wunder 
auszubreiten. Wahrscheinlich ist in M von zwei Blinden die Rede 
gewesen, während G nur einen kannte. Daran hat Mt bei der 
Aufnahme der Erzählung aus G sich erinnert und auch hier von 
zweien berichtet. Streeter nimmt statt 9 27— 31 vielmehr 926—36 
für M in Anspruch. 926 ist vielleicht aus G (I 131. 159), ebenso 
932—33 (I 100), 936 (I 90), es bliebe nur 935, das auf B zur 
Hälfte zurückgeht (I 160) und von Mt aus 423 mit gleichen Worten 
erweitert ist. Es wird also für M nur 27—31 in Betracht kom- 
men. — Das folgende Kapitel beginnt mit der Aussendungsrede, 
in der 5b und 6, mit denen 23 im Zusammenhang steht, wieder 
Besonderes bieten, also auf M deuten: das Verbot der Heiden- 
mission ^). 10 8 b und 16b sind kurze Sprüche, die auch wohl 
hierhergehören. Ebenso 21— 23. Dagegen ist 1036 und 1041 eine 
der beliebten Erweiterungen des Mt, das erste die Fortsetzung des 
Zitates aus Micha 76, das andere, wie auch wohl 1025b freie Ge- 
staltung des Mt im Anschluß an umlaufende Logia, wie 8 b und 
16 b. Denn abgesehen von 1096 passen diese Zusätze nicht recht 
in den Zusammenhang (11631). Daß 1128—30 in M zu lesen 
war, unterliegt keinem Zweifel. Die von Streeter noch ange- 
gebenen Verse 1, 14 und 20^) aus diesem Kapitel sind Redaktions- 
zutaten des Mt (für v. 20:1165). Auch 125-7 wird im ganzen 
so zu beurteilen sein (I 11), höchstens könnte das Wort 12 6 ein 
frei umlaufendes Logion sein, das mit Mk 227 (I 143 f.) zusammen- 
zustellen wäre. Mt hat es hier für seine Erweiterung verwendet. 
Das Zitat in 12 7 ist ebenso wie 12 17—21 dem Mt zuzuschreiben. 
Die von Streeter angegebenen Verse 11 und 12 a stellt er selbst 
mit L 145 zusammen, gehören also R an. Bei 12 36—37 könnte 
es sich auch um solche Erweiterung des Mt handeln, aber diese 
Verse bieten Besonderes nach Inhalt und Form — die Rechen- 
schaft und das Urteil über die Worte. Vorher heißt es novTjQä, 

1) Dieses Verbot steht im Gegensatz zu 21 43, 24i4, 28i9. 

2) Dazu käme wohl noch v, 24, der von Mt aus 10 15 wiederholt ist. 
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hier oQyov, Singular sind die Ausdrücke Jtäv 4w^f djioöiöovai Xoyov, 
ötxaiovv vom Urteile Gottes (wie bei Paulus), dagegen könnten -^fisga 
TTjg xqIöeo)? und xatadixä^eiv auf Mt selbst führen, ersteres findet 
sich bei ihm noch 10 15, 1122.24, das andere 12?, das wir vorher 
auf seine Redaktion zurückgeführt haben. Auch 1122.24, wo er 
den Spruch von Tyrus und Sidon (Sodom) zweimal wiederholt 
aus 10 15. Aber wenn er auch diese beiden Ausdrücke selbst ein- 
gesetzt hat, wie er es oft getan hat, so spricht doch der Inhalt 
dafür, daß es keine einfache Erweiterung wie die anderen ist — 
wahrscheinlich hat Mt den Spruch aus M erhalten. Der Vers 40, 
den Streeter gar nicht erwähnt, ist eine Verdeutlichung des L II30 
noch aufbehaltenen Textes von R, und darum hat Mt v. 31 und 32 
des L umgestellt, um die Worte über Jona zusammenzubieten. 
Der Ausgang des Verses 45, den Streeter notiert, ist eine deut- 
liche Erweiterung des Mt. Es bliebe für M aus diesem Kapitel 
nur 36—37, und auch das ist noch zweifelhaft. 

Die beiden Verse 14 — 15 wie v. 18 im dreizehnten Kapitel 
sind Zutaten des Mt, dagegen das Gleichnis 13 24—30 vom Unkraut 
unter dem Weizen wird er aus M entnommen haben, abgesehen 
von der v. 31 und 33 wiederkehrenden, von ihm gebildeten Ein- 
leitung äXXrjv otoQaßoX'^v jtaQsd^xsv avToTg^). Die Formel Sfioicod^ 
^ ßa6ü.8ia rmv ovgaväv dvd'Qmjio^ mit Partizip oder oq, oörig er- 
scheint auch Mt 1823 im Gleichnis vom Schalksknecht, das eben- 
falls aus M stammt, und 22 2 im Gastmahlsgleichnis, bei dem Mt 
die beiden Relationen aus R und M verschmolzen und diese Formel 
aus M, wie L zeigt, erhalten hat (II 84 f.). Nun hat man die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß Mt dieses Gleichnis in 13 24—30 an 
die Stelle von Mk 4 26—29 gesetzt habe. Wenn dem so ist, wofür 
wohl eine Wahrscheinlichkeit besteht, dann hat er es aus M ge- 
nommen und wohl, weil es ausführlicher war, dem Gleichnis in 
Mk, das dann für B in Anspruch zu nehmen wäre, vorgezogen. 
Dem ganzen schriftstellerischen Verfahren des Mt würde das ent- 
sprechen, während L beides bewahrt hätte. 1335 ist wieder eine 
Erweiterung des Mt, während 1336—43, die Deutung des Gleich- 
nisses vom Unkraut, 44—52 die drei Gleichnisse vom Schatz, der 
Perle und dem Fischernetz, auch wohl die Schlußverse 1351—52 
von M sind, aber 53 zeigt wieder die Hand des Mt, der in solcher 
Weise die von ihm kunstvoll zusammengesetzten Reden abschließt. 

I) Die späteren Gleichnisse von dem Schatz, der Perle und dem 
Fischernetz sind auch ohne jede Einleitung. 
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Man könnte fragen, ob nicht vielleicht auch 1351—52 dem Mt zu- 
zuschreiben sind, aber der Spruch vom Haushaiter, der aus seinem 
Schatz Altes und Neues hervorholt, ist eigenartig, und dann ist 
auch die Einleitung für diesen Spruch aus M. 

In der Perikope vom Seewandeln bietet Mt 1428—31 einen 
Petrus betreffenden Zusatz, der auch aus M geflossen ist^). Ebenso 
1512—13, ein Wort gegen die Pharisäer, die Mt dann mit einem 
Wort aus T dadurch verbunden hat, daß er daraus vorwegnimmt 
ödrjYoi elöiv Tvg)Xol TV(pXöv und noch ag)Bts avro'ig vorsetzt. Einen 
ähnlichen Zusatz bietet 15 23—24 und 25 b. Da der Inhalt dieses 
Zusatzes nicht einfach aus der Geschichte, wie sie Mk (nach B) 
bietet, entnommen sein kann, muß man annehmen, daß M die 
Erzählung von der Kanaanitis auch geboten hat 2), und die späteren 
Abweichungen in 27 und 28 würden dadurch zu erklären sein. 
Der summarische Bericht von Krankenheilungen 15 29—31 bietet 
nichts Besonderes, sondern ist eine ähnliche Zusammenfassung 
wie 423—25 und 9 35, wobei aus B der Eingang (Mk 731) und der 
Schluß (Mk 737) nachwirkt. 16 2—3 sind unsicher bezeugt; sollten 
sie ursprünglich sein, so würde man sie M zuweisen können, eine 
Parallelüberlieferung zu T, vielleicht besonders in v. 3:L1256 
nur eine andere Übersetzung aus dem Aramäischen. Die Verse 
1611—12 sind eine erklärende Erweiterung des Evangelisten, die 
sich am deutlichsten in der Wiederholung der Worte jiqoösx^te- 
2a66ovxai(x)v verrät, wie auch v. 12 eine aus dem Vorhergehenden 
leicht zu ziehende Erklärung bietet. In 17—19 finden wir wieder 
einen Petrus betreffenden Zusatz, der wie 1428—31 auf M hindeutet. 
In 22 b steht eine Erweiterung 'ilsrnq aot xvqis- ov (it) hzat öol 
TovTo und in 23 öxdvöaXov et sfiov. Sie können von Mt gebildet 
sein; möglich ist aber auch, daß M( die Geschichte auch enthalten 
hat, da sie ebenfalls Petrus betrifft; dann hat der Evangelist diese 
Erweiterungen von dort genommen. Dagegen scheint mir 176—7, 
von denen die Seitenreferenten nichts bieten, eine Ausschmückung 
des Evangelisten zu sein. v. 13 ist eine deutende Erklärung wie 
16 12, also vom Evangelisten. Erst in der Perikope von der Tempel- 
steuer 24 — 27 begegnen wir wieder der Quelle M, auch hier wieder 



1) Es muß also die Geschichte von einer Seefahrt am Abend und 
dem Wandeln auf der See nicht nur in B, sondern auch in M gestanden 
haben. Vielleicht ist auch v, 22—23 bei Mt aus dieser Quelle. 

2) Oder, was mir wahrscheinlicher ist, Mt kannte sie aus mündlicher 
Überlieferung in besonderer Form. 
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eine Petrusgeschichte. In 18 4 hat Mt einen Spruch, der in 
Mt 23 12, L 1411 (1814) anlch'ngt, aber hier in Verbindung mit dem 
Rangstreit und Werden wie die Kinder gesetzt ist. Vielleicht ist es 
freies Logion gewesen, das M aufbewahrt hat und Mt hierher ver- 
setzte. Dann würden v. 10 und 14 damit zusammenhängen. In 
16—20 desselben Kapitels ist eine nähere Erläuterung des Wortes 
18 15, das schon gegen die Urrelation (s. II 88 f.) verändert ist, zu 
sehen, wobei v. 18 auf 16i9 zurückblickt und v. 19 — 20 neue 
Sprüche bieten. Auch 1821—22 bieten eine Erweiterung des ur- 
sprünglichen Wortes von der Versöhnlichkeit aus R (L 174, wie 
18 15 sich zu L 17 3 verhielt): wahrscheinlich hat M diese Perikope 
auch erzählt, aber mit der Frage des Petrus und der erweiterten 
Antwort des Herrn — auch die Anrede xvgie würde dafür sprechen. 
Es hat in M diese Geschichte wohl sich gleich an 18 17 ange- 
schlossen, und Mt hat von anderer Stelle aus M die Sprüche 18 — 20 
genommen. Das Gleichnis vom Schalksknecht, das die Versöhn- 
lichkeit besonders eindringlich einschärft, hat in M den Abschluß 
dieser Gedankenreihe gebildet. In 19io— 12 haben wir wieder ein 
charakteristisches Stück aus M, von der freiwilligen Ehelosigkeit. 
Über den Vers 1928, Lohn der treuen Jünger, ist II 104 f. geurteilt, 
daß er wohl aus der Sonderquelle stammen könnte. Jedenfalls 
ist das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge M zu verdanken 
(201-16). 

In der mit c. 21 beginnenden Leidensgeschichte zeigen sich 
manche Einwirkungen von M. Freilich 214—5 wird auf Rechnung 
des Mt kommen, wohl auch der eine Vers 2143, der zu IO5-6 
nicht recht stimmen will und als freies Logion von Mt gesammelt 
ist; aber v. 14— 16, Abweisung der pharisäischen Einsprache (s. II 
104) und das Gleichnis von den beiden ungleichen Söhnen v. 28—31 
gehören aus diesem Kapitel M an. Über das Gastmahlsgleichnis 
ist II 84 f schon gesprochen; es käme etwa folgendes für M in 
Betracht, wenn angenommen wird, daß nicht nur R, sondern auch 
M es berichtet haben: v. 2, 6—8, 11—14. Der Hausherr ist ein König, 
das Gastmahl eine prinzliche Hochzeit bei M. Die beiden von Stree- 
ter notierten Verse 3Z und 34 sind Eigentum des Mt, der den ersten 
Vers an Stelle des für später verwendeten Mk 1234b, L 2040 und 34 
zur Überleitung für die folgende Perikope gebildet hat. Auch 
V. 40 wird eine erklärende Erweiterung sein, wie vorhin schon 
ausgeführt ist. Aus der großen Rede gegen die Pharisäer c. 23 
dürften folgende Worte von M allein aufbehalten sein: II 75 sind 
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nach M verwiesen: 2—3 und 5. Wie Mt gearbeitet iiat, läßt sich 
hier deutlich daran erkennen, daß er v. 4 aus R (L 11 46) und 
V. 6— 7 a aus G (Mk 1238f, L 2046) einschiebt. Dann fährt er 
mit 7 b— 10 aus M fort, in der wohl auch die Sentenz v. 11 stand, 
und wiederholt in v. 12 den Spruch, den er 184 schon verwendet 
hat. In 15—22 gibt er dann wieder ein Stück aus M (II 75), 
auch V. 24 stand dort, wie sich an dem öörjyol tv<pXol und dem 
drastischen Vergleich vom Kameleverschlucken zeigt. Dagegen ist 
V. 28, der von Streeter angegeben wird, eine erklärende Erwei- 
terung des Schriftstellers, die sich aus v. 27 ergibt. Auch v. 30 
wird so anzusehen sein (II 75). Dann sind auch v. 32—33 so 
zu beurteilen, v. Z3 ist eine andere Form des Johanneswortes in 
37b, kann aber auch von M hier aufbewahrt sein, worauf der 
Ausdruck xQioiq z^g yssvvrjg schließen ließe; doch hat M sonst 
rjfitQa xrjq XQtösoog (10 15, 1122.24, 12 36). 

Im folgenden Kapitel wird zunächst 24io— 12 aus M abzuleiten 
sein, da in v. 11 wiederholt wird, was v. 5 aus G übernommen 
war; dann ist v. 30 a auch wohl daher, und man muß annehmen, 
daß M auch eine Parusierede enthalten hat wie die beiden Haupt- 
quellen G und R. Das Gleichnis von den 10 Jungfrauen (25i— is) 
hat Mt aus M übernommen, auch das Wort in v. 13, daß kurz 
vorher 2442 aus B gegeben war. Über das folgende Gleichnis 
14 — 30 s. II 98 f. Stammt es nicht aus R, so könnte Mt es aus M 
übernommen haben, v. 30 ist dann auch wohl daher, abgesehen 
von dem dem Mt eigentümlichen Schluß: exsT hzai 6 xlav9'[i6g 
xal 6 ßQvyfidq rmv döövxcov (8 12, 22 13, 24 51)^. Daran schließt 
sich das Gleichnis vom Weltgericht 31 — 46, das aus M gekommen 
ist. Ob Mt in 26i5b die dreißig Silberlinge in M las oder sie 
selbständig aus Sach. 11 12 übernahm, wird man nicht entscheiden 
können; auch die Frage des Verräters 2625 ist so zu beurteilen. 
44 wird von Mt gebildet sein, wie er auch sonst gern steigert. 
In 2650 hat Mt dem Text von G geändert, indem er eine Frage 
an Judas einschiebt, weil er aus B (Mk 1441, Mt2645) schon den 
Verrat vorweggenommen hatte. In 52 — 54 findet sich wieder 
eine Petrusgeschichte aus M, freilich ohne den Namen zu nennen, 
der vielleicht in M genannt war (s. Joh. 18 11), aber nicht in G, 
woher Mt den vorhergehenden Vers entnommen hat. 



1) Der aber auch in M enthalten war. R hat ihn auch aufbewahrt 
(L 13 28), freilich Mt wiederholt sich öfter in solchen kurzen Sprüchen. 
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Das Ende des Judas (273—8)^) war in M erzählt, auch die 
Episode von der Frau des Pilatus (27 19) und dem Waschen der 
Hände in Unschuld (2724—25), dagegen wird wohl v. 36 ein Zusatz 
des Mt sein, wie auch das Zitat in v. 43 mit der nachfolgenden 
Erklärung. Die Erzählung von den Zeichen beim Tode Jesu 
2751b— 53 stammt sicher aus M, worauf in 51 b eöe/ö% 52 äylayv, 
53 r^iv aylav ütoltv (45) hinweisen. Auch den Bericht von den 
Grabeswächtern (62 — 66) hat Mt von M empfangen. In c. 28 wird 
in 2—4 zunächst wieder ein Erdbeben erwähnt, wie 27 51 b, dann 
das Erschrecken über die Erscheinung des Engels geschildert, ganz 
wie es der sonstigen Darstellung von M entspricht, v. 9—10 wird 
die Erzählung dessen von M sein, was vorher v. 7 aus B schon 
erzählt war, die Vorhersage der Erscheinung in Galiläa, dazu ge- 
hören 28 16—17,, welche die Erscheinungen erzählen. Dazwischen 
steht die Legende vom Betrug der Hierarchen in 11 — 15 — alle 
diese Stücke sind M zu verdanken. Wie es mit 2818—20 steht, 
wage ich nicht zu entscheiden — der Anfang in v. 18 (alle Dinge 
sind mir übergeben) stimmt mit dem aus M stammenden 11 28, 
aber der Taufbefehl für alle Völker widerstreitet IO5— 6 undpaßt 
zu anderen Worten, die Mt aus B oder sonst woher entnehmen 
konnte. Wahrscheinlich ist daher, daß er diese Verse auch selbst 
auf Grund einer mündlichen Überlieferung in eigener Form ein- 
gesetzt hat. Für die selbständige Bildung wäre außer auf die 
Wiederholung von 11 28 auch für den Schluß auf 18 20 zu ver- 
weisen. 

Es bliebe nun noch zu erörtern, ob die beiden ersten Kapitel 
auch aus M herübergenommen sind. Feste Kriterien werden dafür 
fehlen, Mt hat in 122—23, 25-6, 2 15, 217—18 und 223 seinen Schrift- 
beweis, wie auch sonst, eingetragen, vielleicht auch schon in I21 
die Erklärung hinzugefügt. Die Erzählung von den Weisen aus 
dem Morgenlande, mit der die von der Flucht nach Egypten und 
vom bethlehemitischen Kindermord fest verbunden sind, deutet 
wohl auf den Sammler M, der, wie die Leidensgeschichte zeigt, 
solche Stoffe gern aufgezeichnet hat. Hinsichtlich des Stamm- 
baums wird freilich kein Urteil möglich sein; wahrscheinlich ist 
mir, daß er von Mt entworfen ist, wegen der in v. 1 7 enthaltenen 
Zahlensymbolik 3x2x7. 



1) Vielleicht ist v. 8 Zusatz des Evangelisten, der auch nach seiner 
Manier v. 9—10 den Schriftbeweis zufügt. Ebenso dann 2815. 
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2. Wenn wir versuchen, die Stoffe der Quelle M zusammen- 
zustellen, SO' muß auf das Problematische hingewiesen werden, 
besonders auch hinsichtlich des Umfanges, da anzunehmen ist, daß 
die Überlieferung reicher war, als wir jetzt erschließen können. Es 
waren Anzeichen vorhanden, daß sie z. B. manches enthielt, was 
andere Quellen auch erzählten, und manches mag Mt, der nicht 
wie L alles, dessen er habhaft werden konnte, aufgenommen hat, 
auch übergangen haben. Wir stellen die Stoffe in der Reihenfolge 
zusammen, wie sie sich bei Mt heute finden, obwohl anzunehmen 
ist, daß Mt wie bei der Verwendung der anderen Quellen auch 
hier vielfach umgestellt und anders geordnet hat. 

Tov rfe Tr]6ov Xqcötov f) jevedig ovrcogi^v. fivfjörsvB-ELörjg Nr. 1 
r^g fi7]TQÖg avTOv MaQiag rm Taxj'^g), jiqlv ij övvsXd-sZv avzovg 
S'6Q£{h} Ev yaöTQl exovöa ex jcve-vizarog äylov, 'Ico<j7)(p öh 6 
dvTjQ amfjg, öixaiog oji; xal firj d'sXcov avr^v ösLjuariöaL, 
sßovX7]d'7] Md-Qa djtoXvöai avxriv. ravra öt avvov hvd^p^d-kv- 
rog, 16 ov äyysXog xvqlov xar ovaQ ecpdvr} avrö) Hyrnv 
Imöiiq) vidg Aavl6, firj cpoßtjSfjg JiaQaXaßelv MaQiav Tr}v 
yvvatxd öov rö yäg ev avrf] yevvrjdev ex jtvevfiarög eörtv 
äytov. ri^erai de vlov, xal xaXeOeig tö övofia avvov 'IrjOovv 
eyeQd-elg de Tcoöi^g) djtö tov vjcvov ejtoupev d>g xQoöeta^ev 
avrm 6 äyyeXog xvqlov, xal JcaQeXaßev rrjv yvvalxa avzov' 
xal ovx eyivcoöxev amriv ecog ov erexev vlov xal exdXeöev rö 
övo^a avTOv Itjöovv. 

Tov ö'e 'l7]öov yevv)]d-evTog ev Btjd-Xeefi zTJg lovöaiag Nr. 2 
ev ^fzegaig 'Hqcoöov tov ßaöiXewg, iöov iidyoi dicb dvaToXmv 
jiaQeyevovTO eig 'leQoOÖXvfia XeyovTeg- Jiov eöTiv 6 vex&elg 
ßaOiXevg T(bv 'lovöaicov; etöofiev yaQ avrtov tov dOTeQa ev Tfj 
dvaToXf], xal rjXd-oftev jüQOOxvvfjöac amo). dxovGag öl ö ßa- 
öiXevg 'HQcpörjg eTaQax^J], xal Jtäoa 7eQ0ö6Xvfia (isv avvov, 
xal övvayayojv Jidvvag vovg aQxiEQelg xal ygaiifiavelg vov 
Xaov ejtvv&dvevo jra()' avTd>v xov 6 ;f()f(>TÖe yevväTai. ol 
öe eljtav avvoj- ev BrjdXeefi vrjg ^ovöalag- Tove 'HQmörjg 
Xdiyga xaXeöag vovg (idyovg ijxglßojöev JtaQ ' avvcöv vov XQO- 
vov vov cpatvofievov döveQog, xal Jiefii^)ag avvo'bg eig BrjQ-Xeefi 
eijcev jtoQevO-eweg essvdöave dxgißmg jtegl vov jtaLÖiov 
ejcdv dh evQrjve, djiayyeiXave fioi, ojccog xdya> eXß-mv üiqoöxv- 
vrjoo) avvm. ol 6h dxovöavveg vov ßaöiXaojg ejioQevO^öav' 
xal iöov 6 döT'^Q, ov elöov ev vfj dvaToXy, jcQorjyev avvovg 
eo)g eXd-mv eövdd-f] eüidvco ov ^v vö Jtaidiov. iöovveg öe 
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TOf döTtQa 8y(aQ')]6av xaqav f/sydkrjv 6^66 qa. xal eXd'övTeg 
slg TTjv oixiav sMov to jcaiöLov fiszä Magiaq TTJq fi9]TQdg 
avrov, xal jcsdövreg jtQoöexvvrjOav avrw, xal dvot^avrsg rovg 
d^jOavQovg avTcäv jcQOö'^veyxav avrcp ööga, XQVööv xal Xtßa- 
vov xal öfivQvav. xal XQ^ftd'^i-ö&'iVTsg xaz' övaq firj dvaxdfiipai 
JCQog 'Hqqyöfjv, ö'i' äXXrjg ödov dvsxd)Qf]öav dg x^v ;fc6()ai' 
avt(äv . 

ÄvaxcoQrjadvTcov öt avrcöv, idov äy/eXog xvq'lov (pai- 
vsrat xar' övag tcö 'Icoö-^cp Xtycov sysQd-slg üiaqdXaße rö 
jcaiÖLov xal r^v firjriQa airrov, xal (pEvys eig AiyvJtrov, xal 
lö&i sxEL E(og dv djt(o Gor fitXXsL yäq 'JffQcpÖTjg ^i]tslv t6 
üiaidiov Tov dütoXtdaL amö. 6 öh hysqd'elg jcaqeXaßsv rö 
jtaLÖLov xal TTiv [iTjTSQa avTOv vvxTog xal dvex<x)Qi]<jsv slg 
Alyvjcrov, xal fiv exsZ h'cog zijg TsXsvr^g 'ffgcodov 

Tote 'ffQcpÖTjg iömv Sri ivsjtaixO-?] {ijcö rwv fidycov 
sd-vfid)&'7] Xiav, xal djioöxslXag dvsiXev xdvrag rovg jtaZöag 
rovg €V Bt^Q-XtEH xal sv Jtdüi roZg OQioig avtijg djto öierovg 
xal xarwTiQco, xara rbv /pöroi' ov '^XQißcoasv Jiaqa t(öv 
fidymv . 

TsXsvT'^öavTog 6h rov 'Hqcpöov, löov äyysXog xvqlov 
(paivsrai xaz' ovag. zöi Jcooijg) sv Aiyvjczco Xsycov tysQ&slg 
ütaqdXaßs zb Jtatölov xal z'^v /j.r)ztQa avzov, xal jtoqsvov sig 
yjjv löQarjX- zedvqxaöiv yäq oi ^rjzovvzeg zrjv pvx'^v zov 
üiaiÖLov. 6 6h eyeqd-elg jcaqeXaßev zb jcai6L0v xal z'^v fir]- 
ztqa avrzov xal ELöTJXd-EV dg yrjv 'löQa-ijX. dxovöag 6h ozi 
ÄQXsXaog ßaötXeveL zfjg 7ov6aiag dvzl zov Jtazgbg avzov 
'ffQ(66ov itpoß^&Tj exEL dxEXd-Elv' /(»jy/^ar^öö-eig 6h xaz'' ovaq 
dvEXcoQi]CiEV sig zd fisQTj z'^g FaXiXalag, xal EX9(bv xazcp- 
xrj6EV eig JtoXiv XEyofievrji^ Na^aqsz- 

(jiaQayLVEzai 6 Jrjöovg djib r^g FaXiXaiag sjil zbv 7oq- Nr. 3 
6dvr}v JiQog zbv 'Icodvvrjv zov ßajtziö&rjvac vjc ' avzov.) 6 6h 
6i£X(bXvEV avzov Xeya)v sxo) y^QEiav tj^ '^^^ ^^"^ ßaotzL- 
od^rjvaL, xal Ov egyi^j Jtqbg fit; djioxqid-elg 6h 6 Irjöovg etürsv 
avzca- äcpeg aqzr ovzwg ydg Jtqejcov eözlv '^fitv JcXfjQwoat 
.Tcäöav 6ixaLoovn]v. zöze dg)i7]6iv avzov 

(xal eXeysv) fiaxdqioi ol jtEvd^ovvzsg, ozi avzol jcaga- Nr. 4 
xXrjdirjOovzaL. fiaxdQioi ol jcQasTg, ozi avzol xXrjqovofi^OovOiv 
zijv yrjv. /laxdqioi ol sXeijfioveg, ozi avzol eXsrjd-'^Covzai. 
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fxaxaQioi OL xad-aQüi rfi xoQÖia, ort avrol zov d-edv otpovrat. 
(laxaQioi OL siQrjvojtoiol, ort [avTolJ vlol d'sov xXTjd^oovrai. 
(laxaQioL OL ösÖLcoyfiivoL svsxsv ÖLxaLoövvrjg, otl avrmv'JöTLv 
^ ßaöLXsta rmv ovQavmv. 

Yfisig idre rö (p&q zov xööfiov. o-d övvaraL üioXLq Nr. 5 
XQvßfjvaL EJidvm OQOvg xeLfiivr}- ovtwg Xa/iipdro) ro g^cö? 
'{)(icov e/zjtQOO&ev rmv dvd-Qdyjcwv , ojtcog Xöcoöiv {>[icbv rä xaXä 
sQya xal öo^döcoöLv töv Jiaziqa 'bnwv rov iv roZg ovQavoig. 

Mrj vofiiöT/TS OTL i^Xd-ov xaxaXvGaL xöv vö/iov rj roijg Nr. 6 
jtQotpiJTag' ovx riXd-ov xaraXvöaL dXXä JtXrjQooöai. og säv o'öv 
Xvö'^ (liav Tcöv ivToXcov rovrav xmv sXaxtözcov xal ÖLÖd^i;} ovrwg 
Toxig dvd-QcoJcovg, sXdxiözog xX^jd^öSTai iv v^ ßaöiXslq rcbv 
ovQavSv og d" av JtotTJöi;] xal öiöd^i^], ovzog (layag xXrj- 
^^oszai iv zxi ßadiXsia z3v ovgavcov. Xiyco yäq 'bfilv ozi 
idv (iri jcEQLOöE'dcixi 'b(i(bv rj dixaioötivr] jtXetov zmv ygafifiazicov 
xal ^aQLöaicoVf ov [irj eiöeXd^zs eig zr}v ßaöiXeiav zSv ovqa- 
väv. 'Hxovöaze otl SQQid^ zoig dQxaioig- ov giovevöeig' og 
d" äv (povevöy, tvoxog sözaL zfj xqlösl. iyo) 6h Xiym 'öfiZv 
ozL Jtäg 6 ögyL^öftevog zm d6sXg)cö avzov tvoxog e6zaL zfi 
xqIösl' og d" ctv eiuixi zm dÖsXtpcp avzov gaxd, t'voxog 'iözai 
zcp övvsÖQLCp' og d" äv stJti^ (icogi, evoxog Mzai elg zrjv 
yisvvav zov jivQog. idv ovv uiQOö^sQ'^g z6 öcoqov oov iütl 
z6 d^diaözrJQLOv xdxsZ fiVTjöd-f/g ozl 6 dösXcpog öov sxsl zl 
xazd öov, aq)sg ixsl z6 ö&qov öov efiJtQoöd-sv zov dvöiaözrj- 
qIov, xal vJiays Jtgcözov 6iaXXdyi]d't zm d6eX<p^ öov, xal 
zöze eXd-djv jiQOöcpsqs zö öwqov öov. 

'Hxovöaze ozl iqQtd^]- ov fiOLXSvösig. iya 6h Xtyco vfitv Nr. 7 
OZL ütag 6 ßXejicov yvvaZxa jcQÖg rö ijtLß-vfi^öaL [avz^vj rl6rj 
ifLolxsvösv avzr)v iv z^i xaQÖla avzov. si. d'e 6 d<pd-aX{i6g 
öov 6 6e^L6g öxav6aXi^EL ös, t^sXe avzov xal ßdXe djtd öov' 
övficpeQeL ydg öol %va dji6X?jzaL sv zcöv fieXmv öov xal iirj 
oXov z6 ööjfid öov ßXTjd^ eig yisvvav. xal ei tj 6£^Ld öov 
XsIq öxav6aXiC,£L ös, exxoipov avz'^v xal ßdXs djcö öov' övfKpi- 
Qsi ydQ ÖOL Lva djtoXrjzaL kv zcov fieXäv öov xal [iri oXov z6 
ö(x>fid öov sig yhvvav djtiXß^. 'Eggid-i] öi' og äv djioX^Jö^j 
zTjv yvvaZxa avzov, 66zco avzfj djioözdöLov. e/cb 6h Xsyo) 
'bfiZv OZL jrag 6 djcoXvcov z^v yvvaZxa avzov jtaqExzög Xöyov 
jtoQVEiag ütoLEL am7\v fioLXEv&-7JvaL, xal og idv djioXEXv(/,EVt]v 
ya[.irjöi;i, fiOLxäzaL. 
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ndXiv i^xovöüTe OTi 8QQid-rj ToTg aqxct-ioLq- ovx eüiloq- Nr. 8 
x^öeig, djioöcböeig d't reo xvqIoi xovq OQXOvg Oov. eyw öh 
leyco vfiLV (irj ofiöoai oXwg' fii]TS iv xm ovQavm, otl d'QÖvog 
sörh Tov d-eov' p]r£ iv tJj yfj, ort V3i03i66i6v iöriv r(öv 
jio6(öv amov' (irjXE slg leqoöoXvfia, otl üiöhg iöxlv tov 
fisydXov ßaöiltcog' (i-^te iv t^j xscpaXfj öov Ofioö-^g, otl ov 
dvvaöaL fiiav tqlxcc kevxTjv JcoLrjöaL rj [isXaLvav. eötco cJ'e 6 
Xoyog 'öficov val vai, ov ov- to dh jceqlööov tovt(ov ix tov 
jtovfjQov iöTLV. 'HxovOaxE OTL iQQt&'T]- dcpj^akfiov dvTL OCfd-aX- 
fiov xal ööövTa dvTl ööovTog. iyco 6h llyw vfiZv fi^ dvTL- 

ÖTTJVaL TCp Jt0V1]QCp. 

ÜQOÖEXETE 6s TflV 6lXaL06VV7]V VflCÖV [ITj JtOLELV EflXQOO- NF. 9 

&SV Twv dvd-Q(OJi(ov JiQog TO d-EadijvaL avToTg- el öe [i'?j yE, 
(iiödöv ovx EXETE jtüQa T(5 jiaTQl vfiäv TCp iv Tolg ovQavoig. 
Vtüv ovv jtoLfjg iXETjfioövvTjV, firj öaXjclöijg EfzoiQoCd-EV öov, 
äöJCEQ OL vjtoxQLxal jtoLovöLV iv Talg dwaycoyaig xal iv Talg 
Q'dfiaLg, ooKog 6o^aöd^(ö6LV vJto tcöv dvd-QcojKov dfi^v Xayco 

VfilV, düZEXOVÖLV TOV [ILöd-ÖV a-üTCÖV. ÖOV ÖE JtOLOVVTOg iXE- 

Tjfioövvrjv fiTj yvd)Tco ^ aQiöTEQd öov tl jioleI t] ÖE^Ld öov, 
ojtcog ij öov fj iXETjfioövvf] sv t3 xQVJtTm- xal 6 jiaT^Q öov 

6 ßXEJtCOV iv TCÖ XQVJlTCg djtOÖcböEL ÖOL. 

Kai OTav JtQoöEvxrjöd-E , ovx eöeö&e (hg ol vJioxQLTai Nr. 10 
OTL (piXovöLV EV Talg övvaycoyalg xal iv Talg ycovlaLg tcov 
uiXaTELCöv iöTWTEg jiQoöEvy^Eöd-aL, ojtwg cpavmöLV TOlg dvd-QW- 
jiOLg' dfi'^v Xiyco vfilv, duiiyovöLV tov [iLöd-ov avTCÖv öv ö'h 
OTav JiQoöEvxxi, ^töEXd-E Eig TO TafiiElöv öov xal xXELöag t^v 
d"{)()av öov jCQÖöEv^aL tcö jiaxQL öov tcö iv tcö xqvjct<5' xal 
6 jtaT^Q öov 6 ßXEJKDv EV TCÖ xQvjcTm djio6d)öEL ÖOL. Uqoö- 
EvxofiEVOL ÖE [iri ßaTTaXoyriörjTE wöjieq ol eQ-vlxol' öoxovölv 
yaQ OTL iv t(j üioXvXoyiq avTÖav ELöaxovöd-ijöovTaL. ^tj ovv 
öfiOLcoß^TE avToZg' oIöev yd-Q [6 d-Eog] 6 jtaTriQ {tfimv (bv 
XQELav EXETE jtQO TOV vfiäg ahrjöaL avTOv. ovTcog ovv oiqoö- 
Evxsöd-E vfiElg- ndTEQ -^ficöv 6 iv Tolg ovQavolg- Äyiaö^^Tco 
tö övofid öov iXO-dTco rj ßaöLXEia öov yEvrjd-TjTco t6 d-sXijfid 
oov, (hg EV ovQavcö xal sjtl yrjg- Tov aqTOV ri(i(öv tov ejclov- 
öLOV 6dg '^filv örjiiEQOv xal äcpsg rj(ilv rd otpELXri^aTa rm^v, 
cog x(Cl rif^iElg dcpnrjxa^Ev TOlg öcpELXhaig rj^öv xal //?) eIöe- 
VEyx7jg '^fiäg ELg jcELQaöfiov, dXXä QvöaL i^fiäg djto tov jiovtjqov. 
^Eäv yaQ dcprJTE TOlg dvd'QcojcoLg rd jtaQajiTcbfiaxa avrcöv, 
dqy^öEL xal vfj.lv 6 jiaTrjQ v/iöv 6 ovgdvLog- säv d't (irj dcpr^TE 
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toig dvd-QCOjcoig, ovöt 6 uiaxriQ '6fi(öv dg)i]a£i rä utaQajtvw- 
fiara {)(i(öv. 

Vtav 6h vrjöTS'ürjTS , firj yivsöd^e wg ol vjroxQtzal oxv- Nr. 1 1 
d-QCOJcoi' dcpavl^ovoiv yäg rä jcQoöcojca avväv ojtcog <pav(ö6Lv 
TOlg dvO-Q(bjtoig vrjörs'^VTsg' dpjv Xtyo) '6fiiv, djttxovöiv röv 
fitöd^dv avTcöv. öx) 6h V7]CT£t()(ov äXsiipal aov rrjv xeg)aX'^v 
xal To JtQÖöcojiov öov VLipai, ojccog firj (pmr^g roTg dvO-Qcojtotg 
vijöTSvcov dlla reo jcazQL öov reo sv zcö XQvg)al(p' xal ö 
üiarrjQ oov ö ßXejtcov ev rm XQv^palco doioöcbösi Ooi. 

Mrj d^oavQL^ETS vfiLV ß-rjOavQOvg sjti rrjg yfjg, ojtov ö^g Nr. 1 2 
xal ßQcööLg d(paviC^SL, xal oxov xXtJcrai 6loqv6öov6lv xal 
xXejiTovötv d^öavQi^STS 6h 'öfiiv d-rjöavQOvg sv ovgavm, oxov 
ovT€ Crjg otfre ßQcöoig dipavl^SL, xal ojcov xksjtrat ov 6ioqvg- 
dovüLV ov6h xXtJiTovOLv o3tov yaQ eoriv 6 d-i^öavgög öov, 
sxEL söTüL xal y xaQÖia öov. fir) o'öv fiEQifivrjörjTs etg tr]v 
avQiov, '^ yaQ ü^qlov fiSQLfivijösi tavrürjg- dgxexdv rfi rjiiEQa 
fl xaxia axrrrjg. 

Mrj 6&TB TO ayiov roZg xvöiv, fii]6h ßäXrjve rovg fiaQ- Nr. 13 
yaQixag '6(i(6v ^(iJtQOöd-sv räv xotQcov, (I'^jiots xarajtaz^öovöiv 
avTOvg SV roTg Jtoölv a-drcöi; xal öTQacpevrsg qij^coöiv 'öfiäg. 
ÜQOösxsTS djiö Tcov ipsv6ojrQog)i]T(öv, oiTLVsg tQxovrai JCQog 
vfiäg £v Ev6vfiaöi üigoßdrojv, söcoß'sv 6s slöiv Xvxol ctQjtaysg. 
OL vloi rrjg ßaötXslag s^sXs'iöovrai sig ro öxorog tö 

S^diXEQOV 

Kai jtaQayovTL sxsld-sv T<p 'Irjöov '^xoXovd^öav 6vo Nr. 14 
rv(pXol XQa^ovTsg xal Xsyovrsg- sXsrjöov '^(lag, vlög JavL6. 
sXd-ovTL öh sig rrjv olx'iav XQOörjXd-ov avrm ol rvtpXol, xal 
XsysL avToig 6 Irjöovg' jilötsvsts ort 6vvafiaL romo uioLTJöai; 
XtyovöLV avTÖ' vai, xvqls. tote rjipazo z(öv öcp&aXfiwv avzcöv 
Xsyojv xazä zrjv JtLöztv v(jI(dv yswjd^zco vfiiv. xal r/vscpx- 
d-rjöav avzöov ol ocp^-aXfioL xal svsßqifiriQ-rj avzoZg 6 'Irjöovg 
Xtymv OQ&zs, fii]6slg yLvcoöxszo^. ol 6s s^sXd-ovzsg 6LS(pri- 
fiLöav avzov sv oX^] zfj yfj sxsiv^. 

zovg 6(b6sxa djttözsiXsv 6 'Itjöovg jtaqayyslXag 

avzolg Xtycov. 

Elg 66dv sd-vwv fi^ djtsXO-rjzs, xal sig oioXlv 2afiaQL- Nr. 15 
z(bv fiTj siösXd^zs- jcoQsvsöd-s 6s [i&XXov JiQÖg zd jtQoßaza 
zd djcoXmXoza oixov JöQa'^X. jtoQSvofisvoL 6h xrjQvööszs 
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XeyovTsg ort '^yyixsvT} ßaötXsta tg)V ovQavcöv. öcoQEav hXdßexs, 
öcoQsäv ÖÖTS. ä^iog yaQ 6 sQyaTrjq r^q TQO(prjg avrov. Jiaqa- 
öcböEL 6h dösX.fpög d6eXg)dv sig d-dvazov xal jcazrjQ rexvov, xal 
£jtava6Ti]öovTai zsxva sjcl yovsTg xal d-avardxiovöiv avrovg' 
xal sOsöß-s fiLöovfievot iuiö üidvrcov öid z6 ovofid [lov 6 6h 
vJrofiEivag eig zsXog ovzog öcod^öszaf ozav 6h 6icbxco6iv {ifiajgsv 
zy JzöXsi zavzy, (pevyszs sig zrjv tztgav dfiyv y&Q Xayo) iifZLV, 
ov firj zeXEör}zs zag jcöXsig [zov] 'lOQarjX ecog i-X^j 6 viog 
zov dv9-Q(oütov. 

Aevze JtQog [iB Jtdvzeg oi xoJtiSvzsg xal jcsg)OQZiafcivoi, Nr. 1 6 
xdycb dvajtavöco vfiäg. ägazE zov ^vyov (lov eg)' {iftäg xal 
(idd'szs djt' e(iov, ozi JCQavg etfii xal zajceivög zfj xa(>6iq, 
xal s'^Q'qöBzs dvdjtavöiv zaXg tpvxaig v/icov 6 ydQ ^vyog fiov 
XQfjOzdg xal zö ^oqzlov fiov eXag^Qov söziv. 

(Xsyo) vfiLv ozL zov LSQOv [IslC,6v söziv m6e.) Nr. 17 

(Xsyco vfiZv OZL üiäv QTJfia dqyöv o XaXi^öovöiv ol avd-Q(o- Nr. 1 8 
üiOL, djto6cböovaiv üibqI avzov Xoyov ev "^(ieqcc XQiöBcog' ex 
yaQ zcbv Xoycov öov 6LxaLco{hri6xi, xal ex zmv X6y(ov öov xaza- 
6Lxa6d-ri6xj .) 

Sfioicbd^ ?y ßaöiXEia xmv ovqaväv dvd-QG)3irr> öJiELQavzt Nr. 19 
xaXov OJtEQfia sv zq) dyg^ avzov. ev 6h zco xa&-£v6ELV zovg 
dvO-Qcojtovg fjXd-EV avzov 6 Exd-Qog xal ejieOjieiqev ^i^dvia dva 
f/iöov zov öizov xal djirjXd-EV. ozb 6h sßXdözTjOsv 6 xoQzog 
xal xaqjcöv EjtolrjCEV, zoze Ecpdvf] xal zd ^i^dvia. jcqoöeX- 
d-ovzEg 6h OL 6ovXoL zov olxo6e6ji6zov eIjcov avz(p' xvqle, 
ovyl xaXöv OJttQfia EöJCELqag ev zm dyQcö; jio&ev ovv e^el 
^L^dvia; 6 6h agyrj avroZg' ExO-Qog ävß-QcoJiog zovro sjioltjoev. 
OL 6h 6ovXol avzm XtyovOLV d-aXEig ovv düiEXd-ovzEg CvXXe^co- 
fiEV avzd; 6 6t (pTjöLV ov, firjjtozE övXXtyovzsg zd ^i^dvia 
EXQL^cbOfjZE äfia avzoTg zov öZzov. d(pEZE övvav^dvEöd-ai 
dftcpözEQa ecog zov d-EQLöfiov' xal ev xaiQot zov &'Eql(j(iov sQm 
zoZg d-EQLözaZg' övXXt^azE jtQmzov zd ^L^dvia xal 6ijöazE 
amd Eig 6E6[iag jtQog zd xazaxavöai avzd, zov 6h dZzov övva- 
ydyEZE Eig z^v djiod^xrjv fiov ' xal jtQoörjXdov avzm ol (lad^zal 
avzov XiyovzEg ' 6La6d<prjöov rifiZv zrjv JtaQaßoXrjv z&v ^i^avlcov 
zov dyQov. 6 6h djioxQid-Elg eijiev 6 6jielq(ov z6 xaXöv 
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öJtig/ia söTiv 6 viög rov dvd-Qcojiov 6 öh dygög eötlv 6 
xööfioq' rd 6h xaXöv öJttQfia, o^roi eiöiv ot vlol rijg ßa6t- 
Xstag ' rä 6h ^i^dvtd sIolv ot vlol rov jtovriQOv, 6 6h exQ'Q^g 
6 öüteiQaq avvd eötlv ö 6idßoXog' 6 6h d-sQtöfidg öwriXsia 
ai&vog iötiv, oi 6h d-eQiöral äyysXol etöiv möJtsQ o-öv övXXe- 
yerai rä ^t^dvia xal jivqI xaraxaLstai , ovrwg sörai er rfj 
övVTsXslq rov aimvog. djcoöTsXsZ 6 viog rov dvd-QcoJtov rovg 
dyy^Xovg avvov, xal övXXe^ovöiv ex Trjg ßaöiXeiag a'dvov Jtdvra 
rd öxdv6aXa xal rovg jrotovvvag t^v dvofciav, xal ßaXovöiv 
avrotjg stg v^v xdfccvov rov jcvqog' exel tOrai ö xXav&'fiog 
xal 6 ßgvyfiog räv 666vt(ov' tote oi 6LxaioL sxXdfiipovötv 
(hg 6 TJXtog hv ttj ßaöiXElq tov jtaTQÖg avrmv ' 6 axoav coTa 

dxOVETO). 

Vfcota eötIv 1^ ßaöiXEia t&v ovQavcov d^]öavQcp xexqv/z- Nr. 20 
fiEVK) EV TCO dyQcp, ov E^ÖQOJV dvQ-QCOJiog EXQVipEV, xal djto 
TTJg X'^Qdg avTOv 'öjidysi xal jtcoXEi oöa exel xal dyogd^Ei tov 
dyqbv exelvov. IldXtv Ofioia eötIv ^ ßaöiXEla t&v ovgavcöv 
EUTtoQCi) ^rjTovvTL xaXovg fiagyagiTag' Eigmv 6h h'va jioXvtl- 
(lov fiagyagiTrjv djtEXd-oov JCExgaxEV jtdvTa oöa eIxev xal 
riyogaöEV amov LfdXiv 6(io[a eötIv ?) ßaöiXeia Tä)v ovga- 
V(öv öayt]v^ ßXrjd-ELö^] Eig t^v d-dXaööav xal ex jtavTog yivovg 
övvayayovö?^] ' rjv ote EJtXijgcbd^] dvaßißdöavTEg ejcI töv aiyta- 
Xöv xal xad-LöavTEg övvsXs^av to. xaXd Eig äyyri, Ta 6h öajcgä 
e^co eßaXov. ommg eötül ev Tfj öwteXelcc tov alwvog' 
E^eXEvöovTai ot dyyEXoi xal d(pogiovöiV Tovg JtovrjQovg ex fxeöov 
Tcöv 6ixaLcov , xal ßaXovöiv avTovg Eig ttjv xdfiivov tov jtvgög ' 
EXEL EöTat 6 xXavd-fiög xal 6 ßgvyfiog Ta>v 666vtcov. JSvv)]- 
xaTE Tavra jtdvTa; Xtyovoiv avrm ' vai . o 6h eIjiev avToZg ' 
6id TovTO jcäg yga/ifiaTEvg fiad^TEvd-Elg Tfj ßaöiXsLq tcöv 
ovgavcöv ofioiog eötlv dvd-gcbjtci) olxo6eö3i6t^ , oöTig sxßdXXeL 
EX TOV d^öavgov avTov xaLvä xal jtaXaLd. 

dotoxgLd-Elg 6h avrcp 6 ühgog eIjcev xvgiE, Nr. 21 

eI öi) eI, xeXevöov (iE eXO-elv Jtgog öh ejtl Ta v6aTa. 6 6h 
eCjcev' sXd-E. xal xaTaßäg aTib tov jtXoiov ÜSTgog jcEgie- 
üiaTTjöEV Ejcl Ta v6aTa xal rjXO-EV Jtgog tov Ifjöovv. ßXeüKov 
6h TOV ävEftov Eg)oß^&'?], xal dg^dfisvog xaTajtovTL^Eöif^ai 
Exga^EV X£ya>v' xvgiE, öa>ö6v [iE. EvO-aojg 6h 6 'Irjöovg hx- 
TELvag TTjv x^^^ EJiEXdßETo avTov, xal XeyEL ama' oXiyojCLöTE, 
Eig TL E6iöTaöag; (xal dvaßdvTmv avröv eig to jüXolov 

Bussmann, Synoptische Studien III. \\ 
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sxojtaosv 6 ävsfjtog' ol 6h sv rm jiXolm ütQoösxi^vrjöav amco 
Xiyovreq' dX-rjO'Sg d'EOv vlog d.) 

jtQOöeXd'OVTeg ol (la&^ral Xiyovaiv avv^ • oMag Nr. 22 

OTi OL ^üQLöaTot äxo'66avTsg tov Xöyov söxavöaXlödTjöav ; 6 
6s äüioxQiO'elg eIüibv jcäöa (pvTsta ^v ovx igyirsvösv 6 jcaviJQ 
fiov 6 ovQaviog sxQi^coü-fjösrat. äq)STS aurohg- oörjyoi siOiv 
TVfpXol TvcpXcov. 

( 6 ÖS ovx djcexQLd-rj avry Xöyov. xai üiqoöeX- Nr. 23 

d-övTsg ol fia&Tjtal adrov ^QWTmv avrdv Xiyovteg' djtöXvöov 
avT^v, Ott xQa^si oxiöd-sv i^fimv. 6 6e djtoxQid'slg sljtsv 
ovx djiEördXriv si (irj sig rä jtQÖßara za dxoXojXora ohcov 
7öQa^X. ^ 6s sXd-ovöa jiQoösxiivsL avrcp Xayovöa' X'6qle, ßoijd'Si 
flOl.) 

[6 6s djtoxQid-slg sljisv avroTg' otpiag yevo- Nr. 24 

fiEvr/g Xsysxs' Ev6la, jtvQQa^si yccQ 6 oidgavög' xal üiQcot' 
ö^fiEQov ;f£4|Mc6r, JtvQQa^sc yaQ örvyvd^wv 6 ovQavög. rö (isv 
xQoöcoTCov TOV ovQüvov yLvdoOxsTE 6iaxQLvsiv, rä 6s ÖTjflSTa 
T(öv xaiQcov ov 6'6va6d-s;] 

— dütoxQL&slg 6s 6 7f]öovg stxsv ävvcp • fiaxagiog Nr. 25 

st, 2l(1(ov Bagtmvd, ort öäg^ xai atfia o'vx djcsxdXvipsv öol 
dXX' 6 jtax'qQ fiov 6 sv roig ovgavolg. xdyu) 6s öol XJyco 
OTL öu sl üsTQog, xal Süll ram^ ry JtsxQa oixo6ofi7]Cico fiov 
TTjv sxxXfjöiav, xal JivXaL q6ov ov xamöX'^aovöLV avv^g. 
6cböa) ÖOL TOS xXsL6ag rr^g ßaöiXsiag tojv ovgavcov, xal o sdv 
67Jöi,]g sjtl rrjg yrjg söxaL 6s6sfisvov sv zoZg O'ÖQavoig, xal o 
sdv Xiiöyg suil Trjg yrjg sörai XsXvfisvov sv roXg ovgavoTg. 

xal jcQOöXaßofisvog avrdv 6 IIsTQog rJQ^azo Nr. 26 

sJtLTifiäv avrm Xsya)V iXscög öol, xvqls' ov firj söxaL öol tovto. 
6 6s öTQacpslg sIjisv rcp IHrgm. (vjcays ojtiöa) fiov, öaravä') 
öxdv6aXov si sfiov, (otl ov (pgovsZg rä rov d-sov dXXd rä 
vmv dvd-gayjtcov). 

'EXd-övTcov 6s avTÖv slg Kajtagvaovfi jigoö^Xd'OV ol rä Nr. 27 
6l6gaxfia Xa/zßdvovrsg reo Ilhgo) xal slütav 6 6L6döxaXog 
vfiäv ov rsXsL 6i6gax(ia; XsysL' vai. xal sXd-övra sig r-qv 
oixlav Jigos(pd-aösv avrbv 6 7i]öovg Xsywv ri öol 6oxsl, 
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2ifi(Dv; Ol ßaöiXsig rijg y^g düiö zhcov Xafißävovöiv tsXtj r) 
x^vCov', düiö T&v vi(dv avräv ^ djco zcbv dXXoxQlcov; bljcov- 
Tog ÖS' djiö Twv dXXoTQicov, sfprj avtm 6 'Irjoovg' aQa ys SXsv- 
d'SQol siöLV OL vioL hü rft fii^ öxavdaXLöwfisv avrovg, jco- 
Qsvd-eig sig d-dZaööav ßdXe ayxidzQov xal töv dvaßdvza üiq&zov 
ix^^ ägov, xal dvol^ag z6 özofia avzov S'^Q^ösig özazrjQa- 
exslvov Xaß(jov 6ög avTotg dvzl ifiov xal oov. 

oöztg zajcetvcbosi iavzov mg xaiöLov, o-özög iöztv 6 Nr. 28 

fiei^cov SV z^] ßadiXetq zcbv ovgav&v . ogäzs firj xazatpQOvijörjze 
8vdg zöv fitxQcov. Xeyo) yag {ifiiv ozi ol ayyeXoi a'dzcöv sv 
ovgavoTg diauiavzög ßXsjcovöiv zo Jtgööcojcov zov Jtazgög fiov 
zov ev odgavoTg. o{jz(og ovx eöziv d^iXrifia sfiJtgoöd'EV zov 
Jtazgög 'öfimv zov iv ovgavoTg, iva djüöXrjzaL ev zcov fiixgöv 
zovzcov. 

(^Eäv 6h dfiagzt^c^ 6 dösXfpög öov,) vjcays tXey^ov avzov Nr. 29 
(isza^'b ßov xal a'dzov fiovov. idv öov dxovöTj, ixsgörjöag 
zbv döeXfpov öov idv 6h [lij dxovö^, jiagdXaßs fiszä öov ezi 
Eva ij 6vo, Iva iod özöfiazog 6vo [lagzvgmv rj zgicbv özadrj 
xav ^TJfia- Sdv 6h jcagaxovö^ avzöav, eiuiöv zy exxXrjöiq- idv 
6h xal zTJg ixxXrjöiag üiagaxovö"^, sözco öol Söxsg 6 id^ixög 
xal 6 zsXdyvfjg. Mfiijv Xiyco {ifiZv, 8öa idv 6i]ö9]Z6 iüil zrjg 
yrjg eözai 6£6s(iiva iv ovgavcö, xal oöa idv Xvöi]Z€ isil zrjg yfjg 
eözai XsXvfisva iv O'ögavm. UdXiv [dfirjvj XSyo) 'bfilv ozl idv 
6vo öv/i^mv^öoyöiv i^ -^/icov ijtl zrjg yrjg jtsgl jcavzög uigdy- 
fiazog o'ö idv aiz^öoDvzat, ysvijöszai avzoTg oiagd zov jcazgog 
fiov zov iv ovgavoTg. O'ö yag slöiv 6vo rj zgeZg öwrjy/iivoi 
Elg zo ifiöv ovofia, ixsT elfii iv fiiöcp avzöv. 

TözE 3tgoösXd-d)v 6 Ilszgog eljcev avzcp. x^gie, jtoödxig Nr. 30 
d[iagzi^ösi sig i/ih 6 d6€Xg)6g (lov xal d^öco avzm; ecog ijczdxig; 
Xiysi avTo, 6 Irjöovg- ov Xsy(o öoi ewg ejtzdxig, dXXd f'coe 
€ß6o(irjxovzdxig sutzd' Jid zomo (hfioid)^ ^ ßaöiXsla zmv 
ovgavmv dvd-gwjiop ßaaiXsT, og '^d-sXijöev öwägat Xoyov fiszd 
z&v 6ovXoi>v a'dzov. dg^afiivov 6h avzov öwatgeiv . xgoöijxO^ 
£ig avzm dq)€iX£zr}g (ivgla)v zaXdvzcov. (tri exovzog 6h avzov 
d7to6ovvai, ixiXsvösv avzöv 6 x-igiog Jigad^vai xal zr^v ywaTxa 
xal zd zexva xal üidvza oöa ex^l, xal djto6o&^vat. üieöodv ovv 6 
6ovXog 3igoöEX\yvEL avzoj Xiymv ' (laxgodvfirjöov ijc' ifioi, xal 
jcdvza djto6(bö(o öol. öJiXayxvLöd-Elg 6h 6 xi^gLog zov 6oi&Xov 
ixelvov djteXvöEV avzöv, xal zo 6dvELOV dcpfjxEV avzcp. i^sX- 
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d-mv 6s 6 öovXog ixetvog e^qsv eva xmv öwöovXcov avrov, 
oq cb(pEiXev amm ixaröv örjvccQia, xai XQavijöag avvdv EJtviyev 
XtyoDV djidöog al ri 6(peiXeig. jieömv ovv 6 övvöovkog avvov 
jtaQSxdXsi avTÖv Xeyayv (laxQO&rifirjOov ex' ifiol, xal djio- 
ö(bö(o öoi. 6 6h ovx ■fjd'sXsv, dXXä djceXd-mv eßaXev avvdv 
slg (pvXaxrjv ^cog düto6m rö dgisiXö/isvov i66vteg ovv ol ovv- 
öovXoi avvov vd ysvöfisva iXvjtrj&Tjöav ög)66Qa, xai eX^övveg 
6isödg)rj(Sav v(p xvqloj iavvcöv jcdvva vd yevöfisva. vöve 
jiQOöxaXsödfisvog avvov 6 xißQiog avvov Xeyei avvm- 6ovX6 
jcovrjge, Jiäöav v^v öcpetXrjv exelvrjv dtprjxd öoi, sjtec jcage- 
xdXsödg fie ' ovx 66ei xal öh sXerjöai vöv övv6ovX6v öov, d)g 
xdyd) öt '^Xirjöa; xal ogyiöd-elg 6 xvqiog avvov jtaQs6cox6v 
avvov voXg ßaöaviövaTg smg ov d3io6m jiäv vd o^eiXo/isvov 
avvcp. Ovvcog xal 6 jcav^Q /lov 6 ovQdviog jroi^öei {ifiiv, sdv 
fiij dcp^vs sxaövog vm d6eXq)m avvov d:n:d vcov xaqöi&v ^(löv. 

Xtyovoiv avvm ol [lad^val- ei ovvcog eövlv r) Nr. 31 

aivla vov dvd-Qcojtov (levd vrjg yvvaixog, ov övfiq)eQei yafiijaai. 
6 6e eljcev avvoZg' ov jcdvveg x<Ji>Q0v6iv v6v Xoyov vovvov, 
dXX' otg 6s6ovai. elölv ydg svvovx^i oXviveg ex xoiXiag firjvQÖg 
eyevvi]d^6av ovvwg, xal eiclv evvovxot otviveg evvovxtd^oav 
{)jtd v(öv dvd-Qmjtov , xal elölv evvovxot oXviveg evvovxiöav 
iarjvo'bg 6id v^v ßaöiXeLav vmv ovgavmv . 6 6vvd(ievog x<X)Qetv 
XCOQsivo). 

6 6e 'Ii]6ovg elütev avvoig- dft^v Xeyo) v/itv ovi Nr. 32 

vfieZg Ol dxoXovd^öavveg fioi, sv vfj JtaXiyyeveöia, ovav xad-iöi^j 
6 viog vov dvd-QcoJcov sjtl d-gdvov 66^rjg avvov, xad'i]6eö&-e 
xai avvoi exi 6(b6exa d-QÖvovg xQivovveg vag 6d>6exa gwXdg 
vov 'löQarjX. 

Vfioia eöviv r] ßaöiXela v(x>v ovqavmv dvd-gcojcq) oixo- Nr. 33 
6e<sjc6v7;j, oövig s^fjXd-ev äfia jtQCOL fiiOd'cböaö&-at eqydvag eig 
vov dfCJteXcctva avvov. 6v[i^(ovri6ag 6e /isvä vcöv eqyav&v ex 
67jvaQL0v v^v '^fisQav djtsöveiXev avvoiig eig vöv dfiJisXcova 
avvov. xai e^eXd-cbv jtegl vQLvrjV agav el6ev aXXovg eövcovag 
SV vy dyoQa dgyovg, xal exelvoig sljisv' vJidyevs xal {)[ieTg 
eig vöv dfiJteXava, xai o edv ^ 6ixaiov 6cbö(o 'öfcTv. ol 6e 
aTcrjXd-ov. jidXuv [6s] e^eXd'oyv jcegi sxvrjv xal svdvTjv Sgav 
sjcoirjoev Sdavvcog. jtegl 6e vrjv sv6exdvi]v s^eX9-d)V e^Qev 
äXXovg eövcovag, xal Xeyei avvoig' vi (b6s söviqxave oXrjv vr)v 
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^fieqav dg-yoi; Xiyovöiv amcp' otl ovöelg ^fiäg e[it<id-(h<saro . 
Xiyet avToZg' 'büiaysta xal 'öftsig sig röv äfijrsXcöva. dipiag öh 
ysvo^ivrjg XeyeL 6 xxiqtog tov ä(iJtsXmvog reo sjtiTQÖjtco ovrov' 
xdXsöov Tovg iQydTog xal djcödog röv (iiöd-dv, dq^dfisvog doib 
xSiv iöxdrcov h'cog twv jcqcotcov. iXd'övrsg öh ol üteql z^v 
hösxdtTjv wgav sXaßov dvd örjvdQiov . xal iXd-övreg ol jiqcj- 
tOL ivöfiiöav OTL xXeZov Xi^fiipovrar xal eXaßov rd dvä dijvd- 
QLOV xal avToL Xaßövrsg 6h iydyyv^ov xavä rov otxoösöjtörov 
Xiyovzsg' o'vxot ol «'ö^aTOt filav mqav ijiolrjclav, xal 'iöovg 
a'&ro'bg '^fiTv ijioii]öag zoTg ßaczdaadi z6 ßdqog z^g '^(isqag 
xal zbv xaiiöwva. 6 6h djcoxQi^slg ivl a'&ucov eloiEV ezalqE, 
ovx ddtxcö öS' ovxl örjvaQiov 6'üve(pd>vr}ödg /lot; dgov zö oov 
xal vJtays' d-iXco 6h zomop zcp iöxdzm 6ovvai d)g xal doi 
O'dx €§€(Jzlv fiot o d-iXco jcoirjöat sv zotg ifioTg; jj 6 dqid-aX^og 
Cov jcovTjQÖg iöztv ozi iyco dyad-ög si/ii; Ovzcog eöovzai ol 

eÖXC^TOl JtQÖJZOL xal ol JtQWZOt SÖXG^Oi. 

Kai üiQodrlXd-ov avzrp zv^Xol xal x<oXol h zcp hgm, Nr. 34 
xal id-EQajcsvösv avzovg . t66vzsg 6h ol dQXisQscg xal ol yqafi- 
fiazEig zä d'avfidöia ä ijtotfjöEv xal zovg JtaT6ag zoi)g xqd^ovzag 
iv zm lEQ(p xal Xiyovzag' G)öavvd zm vlcp Javl,6, '^yavdxzTjüav, 
xal slüiav avzm. axot5ete zi o'özoi XiyovOtv; 6 6h 'lijöovg 
XiyEL avzoZg' var ov6ejcoze dvsyvcozE ozl ix czöfiazog vfjjclcov 
xal d7jXa^6vzG)v xazrjQziöco alvov; 

(xal eXe^ev •) Ti 6h lifiTv 6oxel; ävd-Qcojiog eIxev ztxva Nr. 35 
6v>o' jtQOöEXd'oav zcp jrqdyzcp eIjcev z-qxvov, vjcayE öi^fiEQOv 
EQyd^ov iv zcp d/iJCEXwvi. 6 6h djtoxQid-Elg eIjcev iya) x^qie, 
xal ovx djcrjXd-Ev. JtQOösXd-mv 6h z^ 6evzeqoj eljcev dyöavzcog. 
6 6h dütoxqtd'Elg eIjcev ■ ov d-eXco, vözsqov fiETafiEXrjd^Elg djtrjX- 
d-Ev. zig EX zmv 6vo ejcoItjöev z6 d-tXi](ia zov Jtarqög; 
Xiyovöiv 6 vözEqog. XsyEi 6h avzoXg 6 Jridovg- dfir^v Xeyco 
vfilv OZL ol zEXwvaL xal al xoqvai jcqodyovöLV {ifiäg sig zrjv 
ßaöiXEiav zov d-EOv^). 

wfioi697] ^ ßadiXsla zwv ovqavwv (dvd-qcbjico) ßaCiXst, Nr. 36 

oözig iüiovqOEV ydfiovg zcp vlcp avzov. 

ol 6h Xoijcol xqaz^öavzEg zovg 6ovXovg avzov vßqLöav xal 

1) Vielleicht hat M stets ß. t. ■d: wie hier gehabt und Mt hat es ge- 
ändert in ß. T. o. Dann hätte er es hier übersehen. 
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dxexTBLvav. 6 öh ßadUei)? mgylödTj, xal Jttfiipag zä öTgavev- 
(laza avTOv djccoXsösv zoi)? q)0vsig sxelvovg xal rrjv jidXiv 
avT&v EvijtQTiöEV. TÖve Xiyei toiq öo'6Xoig avvov' 6 fihv 

ydfiog Etoifiög iöTtv,'^fitöh xexXrjfiivoi ovx fföav a^iOL' 

sLdsXd-mv ÖS 6 ßaödebg d'sddaöd-ai 

Toi)g dvax€Lfisvovg elösv ixaZ äv&Qcojtov ovx ivöeövfiivov 
hövfia ydfcov xal Xiysi avT(p' itaiQS, jcmg elöfjXd-sg ö)6e [iri 
6XC0V svövfia ydfiov; 6 ös ig)Liid)d^. tots 6 ßaöiXe^g eljiev 
ToTg öiaxovoLg' örjöavzsg avrov Jtööag xal x^tjoag exßdXsze 
avTOV Eig TO üxozog zd £§d)ZEQov ixet sözai 6 xXavd'fiög xal 
6 ßQvyfiög zööv ödövzcov. HoXXol ydq eiöiv xXrjvoi, oXiyot 
6h sxXexzoi. 

(xal eXeyev ■) ijtl zrjg Mmvöscog xad-eÖQag ixdd-iöav oi Nr. 37 
yQaftfiazeZg xal ol ^agiöaioi' xdvza O'öv ooa säv eijccoöiv ■6fiiv 
üiOLi^oazs xal zyiqbZzs, xazä 6t zd egya avzmv fir) jcoisZze- 
Xiyovöiv yaQ xal oi) jcoiovöiv. jidvza 61 zd sQya avzcov 
jtoLOvöiv jtQog zö d'sadijvaL zoZg dvd'Qd)jcoig' jcXazvvovötv yoQ 
zd (pvXaxzTJQia avzöv xal (isyaXvvovOiv zd xgdöJtEÖa. (piXovöiv 
xaXsZöd-at 'öxö za>v dvd'QWJicov gaßßi. -öfiEZg 6e (irj xXrj&ijzE 
^aßß'f Etg ydg iöziv 'öfiwv 6 6i6döxaXog, jtdvzsg 6h 'b[iEZg 
d6£X(fOL EözE. xal uiaziga firj xaXsörjZE {ificöv ejiI zrjg yfjg' 
Etg yaQ iöziv 'öficov 6 üiaz'^Q 6 ovgdviog. (ßfj6h xXrj&ijzE xad^- 
yrjzai, ozi xad-i]yi]Z'f^g '6fiöv iöziv Eig 6 XQiözog.) 6 6h fiEt^cov 
'öficöv Eözai 'öfzcöv öidxovog- 

Oval 'öfiZv, yQafifiazsZg xal ^aQiöaZoi 'öjtoxQczai, ozl Nr. 38 
üiEQidyEZB zijv d'dXaööav xal zr)v ^fjgdv jtoifjöaL sva jtgoö- 
rfXvrüOv, xal ozav yavrjzai, üioieZze avzöv vtöv ysEVvrjg 6tJcX6- , - 

ZEQOV vfimv. Oval 'öfiZv, 66i]yoi zvg)Xol ol XEyovzsg- og äv 
dfi6öi;j iv z(p vam, ov6av iöziv og d" dv öfioö^ iv zco XQVöm 
zov vaov, ö<peIXei- (icoqoI xal zvg)Xoi, zig ydg ftsiQcov iöziv, 

6 XQ'^f^^'S V ^ '^^^'= ^ dyidöag zov XQ'^^^'^j ^^'f- ^? ^''^ o[i6öi^ 
iv za ß^ötaözTjgifp, ov6ev iöziv dg d" dv öfiöö^ iv z(p 
6d)gcf) zco EJtdvco avzov, o^eIXei. zvcpXoi, zi ydg (ieZ^ov , zö 
6ögov rj zö d-vöiaöz^giov zö dyid^ov zö öcögov; 6 ovv ofioöag 
iv zö d-vöiaözrjgim OfivvEi iv avz(p xal iv Jtäöi zoZg ijtdvco 
avzov- xal 6 ofioöag iv zm vacö ofivvEi iv avzm xal iv zcö 
xazoixovvzi avzov xal 6 6[i6öag iv z(p ovgav^ dfiv\)Ei iv 
zm d-govm zov d-Eov xal iv z(p xad^fiivco ijtdvo) avzov. 
ö6rjyol zvg)Xoi, ol 6ivXi^ovzEg zov xd)voi)Jta, z^v 6e xdfitjXov 
xazajiivovzsg . 
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xal Tore öxavöaXiöd^dovrat JtoXXol xal dXX-^Xovg jtaga- Nr. 39 
öcböovöiv xal fii6ijöovöLV dXXijXovg- xal jtoXXol ipevdojtQog)7JTai 
iysQd^öovTai xal JcXavijaovöiv jtoXXovg' xal öiä zo jtXrjdw- 
d^vai T^v avo(ilav rpvyijaeTaL jj dycbir) xmv ütoXXmv. xal 
xors (pav^öeraL rd öTjfieTov tov vtov xov dvd-Qmjtov ev ovQavm 
xal t6te xörpovrac jcäoai al gwXal z^g yfjg. 

Töve 6fioia)ß^ö6Tai ^ ßaötXela xmv ovqavmv dexa Jtag- Nr. 40 
d-evoig, a^Tiveg Xaßovöai zag Xafijcdöag savz&v e^^Xd'OV eig 
'ÖJcävzTjöiv zov vvfi^lov. üihzs 6e i^ avz&v '^6av (i&Qal 
xal ütevzE (pQovinoL. al yag ficogal Xaßovdat zag XafiJtdöag 
ovx eXaßov fied"' iavzcöv eXaiov . ai 6h g)Q6vifiOL sXaßov 
eXaiov SV zoZg dyyELoig (iszä zmv XafiJidöcov eavzSv. xqo- 
viC^ovzog de zov vvfitpiov iv^öza^av jtäöai xal ixdO'Evdov. 
(isörjg 6h vvxzög XQavyrj ysyovEV iöov 6 vvfig)iog, i^sgxsöd'e 
elg djcdvzrjOiv. zozs ijysQ&Tjöav xäöai cd xaQd-svoi ixstvat 
xal ix60fii](Sav zag XafiJtddag iavz&v. al 6h (Moqal zaXg 
g)QOvl(ioig eljtav 66ze '^(uv ex zov iXalov {>(ia>v, ozt al Xa/i- 
jrd6eg^fzmv ößhvwzai. dxsxgid^öav 6h al g)Q6vifiOL Xijovöar 
fi'^jcoze- 010 fir) dqx^öxj "^fiZv xal {/fiZv JtoQeveöd'S (läXXov :n:Qdg 
zoxjg jtcoXovvzag xal dyogdöaze iavzatg. djteQXo^eva)v 6h 
a'özwv dyogdöat ■^Xd-ev 6 vvfi^log, xal al izoifioi etö^Xd'Ov 
fiez' a'özov eig zo'bg ydßovg, xal exXsLöd^ fj d^Qa. vözeqov 
6h egxovzai xal al Xomal jcagO-evoi Xeyovöai- X'igie xvQie, 
avoL^ov i^fiZv. 6 6h djtoxQiü-slg eijtev dfirjv Xeyo) 'öfcZv, oi)x 
ol6a {ifiäg. ygrjyoQeZzs ovv ozt ovx oi6aze z^v '^fcegav ov6h 
zTjv wgav^). 

Vzav 6h eXd^ 6 vlög zov dvd-QcojüOv ev zy 66§)^ avzov Nr. 41 
xal jidvzeg ol ayyeXoi (zsz' avzov, zoze xad-iöei ijtl d'QOvov 
66^'rjg avzov' xal awax^öovzai ^fijtQOöd'ev aiozov jtdvza zd 
edVT], xal dgiOQLöeL aiko-bg djt' dXXrjXcov, SöJteQ 6 Jioi[ir(v 
d<poQiC,eL zd JtQoßaza djto zmv eQiq)G)v, xal öz^öei za fihv 
jtQoßaza ex 6e^icov avzov, zd 6h egicpLa eg svayvvficov. zoze 
iget 6 ßaöiXevg zoZg ex 6e^i(ov avzov- 6evze ol evXoyrjfievoi 
zov Jtazgög (lov, xXrjgovofiijöaze z^v ■;^zoLfiaöfiivrjv '6{j,Zv ßaöi- 
Xeiav djtö xazaßoXrjg xoöfiov. ejteivaöa ydg xal e6c6xaze 
fioL g)ayeZv, i6Liprj6a xal exoziöaze (le, §evog rjfirjv xal öwrj- 
ydyeze fie, yvfivög xal jtegießdXsze fie, '^öd-evrjöa xal eJieöxe- 

1) Hier noch vielleicht das Gleichnis 25i4-3o. 
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tpadd-s HB, iv (fvXax^ ^firjv xai rjX&'aTS JCQÖg fie. röte 
djcoxQidi^öovTai a'^Tcp OL ölxaioi XiyovTsg' xi^gis, jcots öe 
eiöofisv jceivärra xal id-Qiipafisv, ij ^ttpcövza xal ijtozlöafisv ; 
jtÖTS 6i öS sX6o[isv §6vov xal öwrjydyofiev , 7J yvfivdv xal 
jtSQLsßdXofiev ; jvöte 6e öe siöofiEv död'EvovvTa ij iv qwXaxy 
xal rjXd-o/iEv jtQog öe; xal duioxQLd-Elg 6 ßaöiXE'bg eqeZ avroZg- 
dfi^v Xeyo) 'iifitv, ig)' oöov iüion^öaxE hl rovrmv zcov dösX- 
(p&v fiov Twv iXaxiöTcov, i/iol ixoirjöarE. tote igst xal Toig 
i^ £va)V'6fj,(ov xoQEVEöd-E ajr' iftov xaTTjQa/iEVOi Eig to jcvq 
TO alwviov TO i^TOifiaöfiivov zm öiaßoXcp xal TOZg dyyiXoig 
avTOv. ijtEivaöa yaQ xal ovx idcbxaTE hol (payslv, iÖLiprjöa 
xal ovx ijtorlöazE fi^, ^ivog rjHTiv xal ov öwrjydysTE fiE, 
yvfivög xal O'ö jtEQLsßdXETs fiE, död-Ev^g xal iv qwXaxy xal 
ovx iüiBöxEXpaöd-E fiE. töte djcoxQLd^öovzaL xal avTol Xiyov- 

TEg' XVQLE, JtOTE ÖE El6o/IEV JCELVÖVTa rj ÖLlpSVTa ij §,£V0V 7J 

yvfivov ?j döQ-Evrj rj iv qwXaxfj xal ov öirjxov^öafitv öol; töte 
djcoxQLd^öETaL avTOig Xiycov. dfiijv Xiya) {/(üv, i(p' oöov ovx 
ijcoLijöazE Evl TOVTCov Tcov iXaxiöTov, ovöh ifiol iüiOL'^öaTS. 
xal düiEXsvöovTaL O'Ötol sig xoXaöLV alcbvLOv, ol öh ölxaLOL 
Eig ^co7)v alcbvLov. 

XtysL avTfp 6 7i]öovg- djcoörgsyjov Nr. 42 

T^v fidxaLQdv öov Eig rov TÖütov avzrjg' JtdvTsg ydg ol Xa- 
ßovTEg fidxaLQav iv [laxalQ^ düioXovvzaL. rj öoxsTg otl ov 
övvafiaL üiagaxaXiöaL tov jcariga (lov, xal üiagaöx'qöEL hol 
OQTL jtXEl(o ömÖExa XsyLcJvag dyysXcov; jcwg ovv üiXrjQ(o9-&öLv 
al ygatpal otl ovrcog öel yEviö&ai; 

i6(bv 'loißöag 6 Jiagaöovg avTov otl xaTExgldi], fi^Ta/iE- Nr. 43 
Xrj&slg EöTQEipEV Tö TQLOxovTa dgyvQLa ToTg dqxLEQEVöLV xal 
jtQEößvTtQOLg Xeymv ' ^fi^QTOv xagaöovg atfia d&mov . ol öe 
ELüiav TL jiQÖg ^/wag; övoipxj. xal giipag to. dgyvQLa sig tov 
vaöv dvEXcoQfjöEv , xal ijcEXd'(bv djc^y^aTo. ol öh dQXLEQElg 
XaßovTEg Ta dgyvQLa slüiav ovx e^eötlv ßaXsTv avta Eig tov 
xoQßaväv, ixEl TLfi'^ al'fiaTÖg iöTLV. övfißovXLOv öe XaßovTEg 
'fjyÖQaöav e§ avröv tov dyqöv tov XEqafitwg Eig Tagyrjv TOlg 
^EVOLg. (ölö ixXijO-1] 6 dygog ixElvog dyqog atfic'-Tog scog r^g 

ÖrjflEQOV .) 

xadTjfiEVOv TOV ÜLXdTOv Ejil TOV ß^fi^Tog djiEöTELXsv Nf. 44 
jcQog avTOV ^ yw^ avTOv Xiyovöa- fi^ötv öol xal Tm ÖLxaim 
exeIvco' jcoXXä ycLQ EüicCd-ov ö'jfi^QOv xax' ovag öl' avröv. 
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i6d)V dh 6 ÜiXätog ort ovöhv w^sXet dXXä (läXXov 
d-ÖQvßoq ylvsrat, Xaßayv Söooq dotevliparo rag x^tioas xare- 
vavTi Tov ox^ov Xeycov d^(pög eifiL djid zov al'fiarog tovtov' 
{)fiSLg ötpEöd'e. xal doioxQtd-slg jcag 6 Xaög sljtsv ro at/ia 
avTOv ig}' rjfiäg xal iütl rä xlxva ^fimv. 

(Kai idoi) TO xarajceraofia tov vaov iöxid^ [djü'J Nr. 45 
ävwd-sv sa)g xdzco sig ovo,) xal tj yrj iöeicid^, xal al jthqai 
f(j;c/ö^öiai'; xal rä fivfjfisZa dvem^d^dav xal jcoXXä Ocb/iata 
Twv xexoifiTjfiivwv äyloav '^yiQd^öav xal i^sXd'dvrsg ix xcov 
fivfjfistcov (lerä X'^v tysQCtv avrov siötjX&ov elg r^v äylav 
üi6Xlv xal ivs(pavL<id^6av jtoXXoTg. 

Trj öh iotavQLov, TJrtg iorlv fierä ttjv JtaqaöxBvrjv , Nr. 46 
öw^X^^^'^ ^^ dQXi-^Q^^ ^cci- ot ^aQLdaloi JCQÖg üiXärov Xe- 
yovreg' xi&qls, ifivi]öd^fiev ort ixeZvog 6 jcXdvog sljtsv ht 
^wv fisrä zQscg ^fcigag iyelQOfiat. xeXevöov o'öv dögiaXiödTJvai 
TOV Tdg)ov €(og Tfjg TQizi^g ^(lEQug, fi^jcoze iXd-ovzeg ol fia- 
d^zal xXitpcoöiv avrdv xal siüicoöiv zw Xaoj- iqytQd^ dnö zöv 
vexQwv, xal sözat rj iöxdzfj üiXdvrj x^^Qf^'^ ^^S jtQwzijg. egirj 
a'dzoZg 6 UiXäzog' exeze xovözcoötav {tJtdyszE dög)aXiöa<}d'8 
wg o^löazE. ol öh jtoQsvO-ivzEg ^dtpaXiöavzo zov zdcpov og)Qa- 
ylöavzEg zov Xid-ov fiEzä zrjg xovözwöiag. 

xal idoi) öEiöfidg iytVEzo (liyag' äyyEXog y&Q xvqlov Nr. 47 
xazaßäg i^ ovgavov xal JtgoöEXd'Wv djiExvXiöEV zov Xid'Ov 
xal ixdd-rjzo ijtdvco avzov. rjv 61 fi Elösa aiüzov wg dözgast^, 
xal zö Evövfta avzov Xsvxov d)g X'-^'^- ^^o öh zov cpoßov 
avzov iöEiödTjöav ol zrjQOvvzEg xal iyEvrjd^üav wg vexqol. 

xal idov Trjüovg vjiijvztjöev avzaig Xiy(OV' ;ija/()£re. al 6h Nr. 48 
jiQoöEXd'Ovöai Exgdzijöav avzov zovg jt66ag xal jtgoöExvvrjöav 
avz(p. zözE XeyEi avzoig 6 7rj6ovg' (irj (poßElöd-B' 'ÖJtdyszE 
djtayyslXazE zeig d6sXq)oig fiov iva oLJctXd-coöLV Big zrjv FaXi- 
Xaiav, xdxsT fis oipovzai. jtogEvofitvcov 6h avzäv l6ov zivsg 
zfjg xovöz(o6iag iXd-övzEg Eig zrjv tnoXiv dx'^yyEiXav zolg 
dgxisgBvöiv äjiavza zä yEvöfisva. xal övvax&'EVZEg [lEzä zä)V 
üigEOßvzEgoiv dvfißovXcov zb Xaßövzsg dgyvgia Ixavd Mcoxav 
zolg özgazicözaig, Xiyovzsg' sUjcazE ozi ol (lad-rjzal avzov 
vvxzog iXd-övzEg txXsipav avzov 7/ficöv xotficofitvwv . xal iäv 
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cbcovödij TOVTO Süll Tov i^yefiövog, i^fieZg jtei(iO[iEV xal {ifiäq 
dfiEQlfivovg Jioirjöofisv . ol 6h XaßövTsg oQy^Qia ejtoiTjöav Sg 
eÖL^dx^rjOav. (Kai öisg}r]fic6^ 6 Xoyog o^rog jcagä 'lov- 
öaioig fisxQi T^g Oi](isqov [^fiaQag].) Ol ös h^ösxa fiad^jvol 
sjtoQEvdTjöav stg T'^v FaXiXalav, etg xo oQog O'ö hd^avo 
avToTg 6 Jrjüovg, xal Idövreg avzdv jcgoöex'&vTjöav , ol öh 
iÖLötaöav . 

3. Bei der Durchsicht der Stoffe zeigt sich, daß M auch 
wohl eine ähnliche Sammlung wie B ist, die der Erweiterung von 
schon vorhandenen Berichten diente. Mögh'ch ist, daß M reich- 
haltiger gewesen ist, als hier angegeben ist, denn Mt ist mit allen 
seinen Quellen eklektisch verfahren und hat sie untereinander 
verschmolzen. Anderseits mag auch das eine oder andere, das 
im vorherstehenden M zugewiesen ist, auf die Sammeltätigkeit 
des Mt, der es aus der mündlichen Überlieferung kannte, zurück- 
zuführen sein. Auch wäre möglich, daß die Stoffe, die hier als 
Inhalt von M angegeben sind, auf mehrere Quellen zurückgehen. 
Dafür spricht die innere Uneinheitlichkeit von M, das wenig Ge- 
schichten und viel Reden, besonders Gleichnisse bietet. Bei den 
Geschichten fällt auf, daß die meisten mit Petrus in Beziehung 
stehen. Nach den beiden Erzählungen vom Täufer und den beiden 
Blinden kommt der Anhang zur Geschichte vom Seewandeln, 
nach der Kanaaitis der Spruch über den Felsenmann, dann die 
Sorge des Petrus hinsichtlich des Leidens Jesu, die Frage an 
Petrus wegen der Stempelsteuer, die Frage des Petrus über die 
Versöhnlichkeit; nach der Erzählung von dem Neid der Pharisäer 
beim Einzüge folgt der Befehl an Petrus, das Schwert in die 
Scheide zu stecken und schließlich die Rede an die Jünger nach 
Galiläa zu gehen. Dazwischen stehen noch Ende des Judas, Frau 
des Pilatus, Waschen der Hände des Pilatus, das Erdbeben beim 
Tode und das bei der Auferstehung und der versuchte Betrug der 
Oberen — alles Erzählungen, die eine gewisse Ähnlichkeit zeigen. 
Man könnte fast alle von M erhaltenen Geschichten, abgesehen 
von kleinen Notizen, in die Abteilungen unterbringen: 1. Petrus- 
erzählungen, 2. Legenden. Aber man wird hier auf literarkriti- 
schem Wege nicht weiterkommen, nur soviel geht klar hieraus 
hervor, daß M kein Evangelium gewesen ist, sondern eine spätere 
Schicht, die sich auf G oder wohl besser auf G und B gelagert 
hat. Vielleicht hat auch Mt gesammelt und selber die Anhäufung 
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vorgenommen, dann fielen Mt und M zusammen, nur daß sich 
deutlich zeigen läßt, daß Mt außerdem eine gewisse Redaktion 
ausgeübt hat. Für eine schon schriftlich festgelegte Sammlung 
möchten vor allem die Dupletten sprechen. Wernle (112) meint, 
daß der erste Evangelist die zahlreichsten Dupletten habe, wenig- 
stens von Herren Worten, aber nach den Nach Weisungen im ersten 
Kapitel des ersten Heftes dieser Studien dürfte dies Urteil hin- 
fällig werden. Aber es sind jedenfalls solche Dupletten vor- 
handen. Wie Mt Dupletten hat, die aus dem Gebrauch der beiden 
Quellen G und R zu erklären sind, wie z. B. unter den von 
Wernle aufgeführten Mt 1231 aus G : 1232 aus R, 1312 aus G : 
2529 aus R(?), 1624 aus G : 1038 aus R, 1625 aus G : 1039 aus R, 
199 aus G : 532 aus R, und einige auch aus dem Gebrauch von 
B und R: 21 21 aus B : 1720 aus R, 21 22 aus B : 78 aus R u. a., 
so hat er auch dadurch ein Wort doppelt gegeben, weil er neben 
G, B und R noch M gebrauchen konnte. So 1035 aus R : IO21 
aus M (Zwietracht in eigener Familie), 5 29—30 aus M: 188—9 
aus R (vom Ärgernis), IO22 aus M : 249. 13 aus G (Haß der Welt), 
20 16 aus M : 1930 aus B (Erste werden Letzte sein), 24 11 aus M: 
245 aus G (Verführer). Einige Dupletten aber hat auch wohl 
schon M enthalten, so die vom Binden und Lösen (16 19 : I818), 
Blinde Leiter (15 14 : 23 16, 2324), vom Schwören (533—37 : 23 16-22) 
und vor allem den Spruch vom Heulen und Zähneklappern (1342, 
1350, 2213, 2530^). 

Besonders zeigt sich aber die Abhängigkeit des Mt von einer 
Quelle in der sehr großen Anzahl von Hapaxlegomena in den 
Synoptikern, unter denen manche ganz charakteristischer Art sind. 
Wir notieren sie hier nach der Reihenfolge der Stücke, deren Nr. 
in Klammer steht: JtQSJiov iörc (3), jcXtjqovv öixaioovvrjv (3), xX?]- 
Qovofistv T^v yrjv (4 und 41), xaO-aQol ry xaQ^ia (4), eiQrjvojtoioi. 
(4), (pa>g Tov xoöfiov (5), xaXä egya (5), xaraXveiv röv vöfiov (6), 
jiXeZov 7C6QLG6EVELV (6), OL dQX(xiot (6), svoxog mit dem Dativ des 
Gerichtes (6), yisvva rov jtvQog (6) , ßXsjisLv ywavxa, ßXsJif-iv jtQÖg 
c. Inf. (7), djioaxdöiov = ßlßXiov djioöxdaecog in G (7), jcagexrog (7), 
Xoyog = causa (7), diivmai iv oder eig (8 und 38), rb jcsqlöööv 
c. Gen. (8), ix rov jtovrjQov eCvai (8), dixaioövvrj Almosen (9), 



1) In 8 12 stammt es aus R (L 1328) und ist wegen des aus M genom- 
menen Vordersatzes von den „Kindern des Reiches" ganz ans Ende ge- 
schoben. In 2451 hat Mt es wohl selbständig hinzugesetzt, wie er auch 
sonst sich wiederholt: 9i3 : 12?, 123i : 1232, 2423: 2426, 24 5. 11.24. 
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h T(p xQVJiTcp (9), iv To) xQvtpaLcp (11), ^nXetv c. Inf. (10 und 37), 
ßazTaXoysiv (10), üioXvXoyia (10), sioaxoißsiv eine Person (10), 
dg)avl^£iv (11), dxoöiödvai abs. (9 und 11), öcogsäv (15), cäQBiv 
^vyöv sjtL (16), rajisivög tfi xagdiq (16), iXa^gog (16), d()/dg = 
wertlos (18), = müßig (33), öiaoa^sTv (19 und 30), vtol zfjg ßaöi- 
Xstag (13 und 19), vtol zov üiovtjqov (19), vlbg yehvrjg (38), zä 
öxdvöaXa (19), Jtoiovvzsg zijv dvofitav (19), xdfiivog übertragen von 
der Hölle (19 und 20), SxXdfiJcetv (19), sfiJtoQog (20), ävd'Qcomg 
EfiJcoQog, ävd-Qcojtog ßaöLXs'6g (30), ävd-gcoütog oixoösaji6zi]g (33 und 
36), fiaQyüQlzrjg (13 und 20), jtoXvzifiog (20)^), öayrjvr] (20), dvaßi- 
ßd^ELv (20), a/yog (20), dyysZoL (40), (Jajr^d§ von Fischen (20), fia- 
dTjzsvd-slg zy ßaöiXslq (20), ÖLözd^siv (21 und 48), (fnrrsia (22), 
ofxog IdQarjX (15 und 23), [«vrf/a (24), ütvQQd^aiv (24), x^'-l^^'^ 
schlechtes Wetter (24) 2)], öaQ^ xal dfia (25), ixxXi]öia (25 und 29), 
;7rv2at qöoc (25), xXsZösg zrjg ßaöiXelag (25), öxdvöaXov sl (26), 
XüfißdvsLv zä öiÖQaxfict und zsXslv zä ölöga/fia (27), JCQog)d^dv£iv 
c. acc. und Partizip (27), o«' dXXözQioi (27), äyxiozgov (27), özazijQ 
(27), d-sXfj/ia eiiJtQoöd-Ev (28), xegöaivstv übertragen (29), öv/ig)cov€LV 
(29 und 33), fiaxgod^fieZv (30)^), ödvEiov (30), Jiviysiv (30), /^aöa- 
r«öT?ys (30), fi^ro xa()d'«c5a; (30), a^r/a Verhältnis (31), x^Q^'^'^ be- 
greifen (31), svvovxog, Evvovxi^^a^aL (31), JtaXiyysvsola (32), d-QÖvog 
öö^rjg(32 und 41), Qov-Jl?? nicht aus Israel (39), fiiöd-ovv (33), xazagzl^siv 
refl. (34), JtXazvveiv (37), qwXaxzijgiov (37), xad^yrjzijg (37)*), 4"^^- 
Jr()?y/^^ (36), t6 öx^tos t6 i^wzsgov (13, 36 und im Gleichnis von den 
Talenten), jtgoö^Xvzog (38), ßaözd^siv z6 ßdgog z^g i^fiigag xal zbv 
xaiöcova (33), döixsZv c. acc. (33), fiEzafieXsöd-at (35 und 43), i^ 
g?y^a (38), öiJtXözsgov (38), 66rjy6g (22 und 38), öivXl^eiv zov xm- 
vojia (38), xazajtivEtv (38), xXrj^^Eiv z'^v dvofiiav (39), t/w^eii^ (39), 
f£? düidvzrjöiv (40), vvözd^Eiv (40), xoöfiEZv ordnen (40), EvXoyrj- 
fihoi zov jcazgög (41), xd^aötg aicbviog (41), djcoözgsjtzEtv (42), 
özgttpEiv wiederbringen (43), d^o5oe (43 und 44), dstdyxco (43), 
r«//?) ai'fiazog (43), ra^oTy (43), xar' oi^aj? (44), djtoviJtzEiv (44), xe;cof- 
firjfitvoi Entschlafene (45), ay^ot von den früheren Frommen (45), 
tysgöig (45), ificpavl^Eö&at (45), JtXdvog (45), dö^aXl^siv (45), jcov- 
özcoöta (46 und 48), ö^gayl^Eiv (46), f/rff'a (47), ot zrjgovvzEg die 
Wächter (47), dfcegifivog (48), zdooEöd-ai Med. f. Aktiv (48). 



1) Wenn 26? gelesen wird ßaqwifiov. 

2) Nicht sicher bezeugt. 

3) Kommt auch bei Lk, aber in anderer Bedeutung vor. 

4) Falls der Vers nicht eine Variante ist. 
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Bei dem einen oder anderen dieser Ausdrücke kann man 
zweifelliaft sein, ob Mt ihn eingesetzt oder von M aus aufgenom- 
men liat. Da er es mit Ausdrücken aus Q und R so gemacht hat 
und auch sonst, wie schon erwähnt, sich selbst wiederholt, so 
dürfte die größte Wahrscheinlichkeit bestehen, daß auch diese Aus- 
drücke aus M stammen. Es handelt sich dabei um folgende: In 6 
steht fi^ vofiiörjze, das sich auch Mt 1034 findet, wo es aber für 
öoxecTs (Lk 1251) eingesetzt ist. In 7 heißt es av(ig}SQei mit nach- 
folgendem xal iMfi (zweimal), ebenso in 186 (ohne xal fiij), wo B 
xaXov 60TIV bot; in 31 steht es noch einmal aus M, sonst kommt 
es bei den Synoptikern nicht vor, so daß die Annahme, daß es 
aus M stammt und von Mt 186 aufgenommen ist, wohl begründet 
ist. ovvTsXsia Tov aicövog erscheint in 19, Mt hat es in 243 für 
den von B gebrauchten Ausdruck awveXecad'ai, der für ysvsad'ai 
eingesetzt ist, verwendet. Allerdings gebraucht er es noch einmal 
28 20, so daß hier die Frage offen bleibt, ob es nicht auch in 19 
(1339.40) von Mt stammt, der einen anderen Ausdruck damit er- 
setzt hat. Wahrscheinlich ist es nicht, da in 19 der Ausdruck zwei- 
mal gebraucht wird. Die Vokabel aiymXog (20) kommt 13 2 vor, 
dort ist sie aber für den von B gebrauchten Ausdruck ijcl zfjg y^g, um 
genauer zu sein, genommen. xataTtovri^eöd'aL (21) kommt noch 
186 vor, wo es für ßdXXead-ai (13) zur Steigerung gebraucht wird, 
ebenso wie övfig)EQeL wohl von Mt eingesetzt. In 30 steht övvai- 
QELv Xöyov, das 25 19 an Stelle des umständlichen Ausdrucks in 
Lk 19 15 (R?) als Vereinfachung tritt. Ebenda erscheint das Wort 
dvrvöcrüXoi: in 24 49 ist es für jcaldag xäl ütaiöLöxag Lk 1245 ver- 
einfachend gesetzt. 41 hat den Ausdruck ro jcvq accovcov, der auch 
188 vorkommt, wo B aber to tcvq äößeözov hatte. Zum Schluß 
sei noch auf den Latinismus övfißovXiov Xafißdvsiv hingewiesen, der 
43 und 48, aber auch 12i4, 22 15, 27 i angewandt ist. 12 14 hat B 
avfißovXiov ijtoiTjoav, in 22 15 hat Mt ihn eingesetzt für den anderen 
Ausdruck: sie senden, und 27 1 ist es wieder eine einfache Wieder- 
holung von 22 15, wo Mt das avrdv d-avarmöcoöiv aus 2659 auch 
wiederholt. Daher darf der Ausdruck auch wohl M zugeschrieben 
werden. — So sind ohne Zweifel die M zugeschriebenen Stoffe 
eine fixierte Quelle gewesen. 

4. Aus manchen dieser Ausdrücke läßt sich entnehmen, 
daß M einer späteren Zeit angehört, als G, R, T und B, wie sich 
auch bei manchen Gleichnissen und Logien zeigt. Man hat sich 
später daran erinnert und sie aufgezeichnet, als sie sozusagen an 
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der Tagesordnung waren oder akut wurden. Hinsichtlich des Ver- 
botes der Heidenmission IO5— 6, IO23 ist schon im zweiten Heft 
die spätere Zeit angenommen, wie auch Streeter (425, 512) tut, 
das Gleichnis von den 10 Jungfrauen — die Wiederkunft ver- 
zögert sich, das vom Unkraut unter dem Weizen, wie die weiteren 
Gleichnisse aus c. 13 und das von den Arbeitern im Weinberge 
weisen ebenfalls auf die spätere Zeit hin. Aber auch einzelne der 
genannten Geschichten sind nur aus späterer Zeit zu erklären, so 
besonders die legendenhaften vom Ende des Judas, dem versuchten 
Betrug der Hierarchen, die Pilatusnotizen und die Ereignisse bei 
der Auferstehung, von denen allen G und B noch nichts erzählt 
haben. Man kann die spätere Zeit auch aus manchen der in 2 auf- 
geführten Hapaxlegomena erkennen. So schon aus dem Ausdruck 
ixxXTjöLa, der sonst in den Evangelien nicht erscheint, während er in 
den Briefen oft vorkommt^). Die beiden Perikopen, in denen der 
Ausdruck erscheint, sprechen auch für eine spätere Zeit: Bau 
der Gemeinde auf den Felsen und Strafen vor der Gemeinde^). 
Letzteres setzt schon geordnete Gemeindeverhältnisse voraus. Auch 
die Einschränkung jtaQsxzög Xoyov jtoQvslag (entnommen 532 aus 
199) weist dahin. fiad^zevB'Elg zfj ßaadstq dürfte auch dazu ge- 
hören, wie viol T^s ßaötkslag und xlelöeg rrjg ßaöiksiag. Auch ot 
äXloTQLOL, ßaoaviöT^g, jtXr]Qoi5v röv vofiov, dvofila, ßaTTaXoyetv, jioXv- 
Xoyia, ev^ovx^g svvovxi^söd-ai, jtaXLyysvsöla, d-QÖvog öö^rjg, xad^yrirrfg, 
jcQoö^XvTog (die ganze Perikope stammt aus der Zeit der Rivalität 
zwischen Juden- und Christentum), xexoifiTjfihoi für Gestorbene deuten 
auf eine spätere Zeit hin. Auch wohl das „Erkalten der Liebe"^). 
Aus allen diesen Anzeichen darf man vermuten, daß M etwa in 
dieselbe Zeit gehört oder noch etwas später ist als E, das beim Ab- 
schluß des zweiten Evangeliums wirksam wurde. Dies ist in Rom 
entstanden, Mt aber in Jerusalem. Sein judenchristlicher Charakter, 



1) Spricht dies nicht dafür, daß G, R, B und T schon vor Abfassung 
des ersten Briefes des Paulus vorhanden waren? 

2) Wer nie (114): Mit seinen Worten über die Kirche und die Buß- 
disciplin führt dies Evangelium in eine Zeit, wo das Christentum anfängt, 
sich auf dieser Erde einzurichten. 

3) Larfeld (156) meint, „es wäre unerklärlich, warum der Stifter der 
christh'chen Kirche, der seinen Jüngern Trübsale und Verfolgungen in Aus- 
sicht stellen konnte, nicht auch ein Erkalten der ersten Liebe, ja Heuchelei 
und Abfall unter den Bekennern seiner Lehre vorausgesagt haben sollte". — 
Sicherlich, aber es bleibt dann die Frage, warum nur Mt diese Worte auf- 
bewahrt hat, und diese Frage wird um so dringlicher für Larfeld, der Mt 
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der grade aus den auf M zurückgehenden Stoffen hervorgeht, ist 

oft genug bewiesen. Mt hat, da ihm M zu Gebote stand und G, 

wahrscheinh'ch in der Erweiterung mit B und T, in Jerusalem in 

Umlauf war, worauf uns T hinwies, er auch das eigentliche R zur 

Verfügung hatte, daraus den Anlaß genommen, sein Evangelium 

zu komponieren. Weizsäcker^ (127) wird mit seinem Urteil das 

Richtige hinsichtlich der Entstehungszeit dieses Evangeliums treffen : 

Das Mtevangelium deutet seine Zeit selbst an durch die Redaktion, 
welche es den Zukunftsweissagungen gegeben hat. Müssen wir auch voraus- 
setzen, daß Jesus selbst die Zerstörung des Tempels voraussagte, so ist 
doch die Art, wie in die Parabel vom Gastmahl die Empörung der Geladenen 
und die Zerstörung ihrer Stadt aufgenommen ist, zu bezeichnend, als daß 
die letztere Tatsache nicht als schon bei der Abfassung eingetreten gedacht 
werden sollte. Bei der großen Zukunftsrede weiß er vor allem bereits von 
einer großen Verfolgung der Christen von heidnischer Seite 249. Und er 
weiß zugleich, daß in dieser Zeit große Zwistigkeiten unter den Christen 
selbst zur Reife gekommen sind, und sogar zum Verrate unter ihnen ge- 
führt haben 24io. Weist uns das erstere auf die Zeit der Neronischen Ver- 
folgung, so ist das letztere näher dadurch charakterisiert, daß er die Ur- 
sache in der überhand nehmenden a.vo(iia findet 24i2, und auch hierdurch 

werden wir in die späteste apostolische Zeit gewiesen. (129) Sein 

Versuch war so die erste Evangelienharmonie. 

Wenn Wernle (195) sagt: Ob Mt älter oder jünger als Lk 
ist, scheint mir nicht sicher entschieden werden zu können, so ist 
nach den Einzelergebnissen unserer Untersuchungen und dem Vor- 
wort des Lk diesem das größere Alter zuzugestehen. Wenn er 
alles nachgeforscht hat, so hat er M noch nicht gekannt, d. h. Mt 
ist später entstanden. 

5. Wie in E, B und S, sind auch in M auffällige Berührungen 
mit dem vierten Evangelium zu finden. Der Einsatz 314—15, der 
vom Täufer handelt, erinnert sehr an die Jo 133—34 aufbewahrten 
Worte. Nur M und Jo haben folgende Vokabeln: 'öjcdwrjöig, 
€fiq)avl^£iv, JcoX'^Tifiog, (ex rov jüovtjqov slvat 1. Joh. 3 12^, ot dXXÖTQioi; 
einiges andere hat Mt (gegenüber den Seitenreferenden) allein mit 
Jo, wobei man fragen könnte, ob diese vielleicht auch auf den 
Gebrauch von M, nämlich in jetzt nicht mehr erhaltenen Stoffen, 



die Quelle des Lk sein läßt. Die Auslassung bei Lk wäre dann doch nur 
zu erklären, wenn zu Lk Zeit sich kein Erkalten mehr gezeigt hätte. Die 
Sache erklärt sich aber, wenn man sich in späterer Zeit, als diese Er- 
scheinungen auftraten, an frühere Worte Jesu wieder erinnerte — und daß 
dies mit anderen Worten Jesu geschah, dafür zeugen die Apg und Paulus, 
die Agrapha bieten. 
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weisen, z. B. der Name Kd'igxxg 2657; die Bemerkung, daß Josef 
V. Arimathia ein Jünger war 2757 (die Vokabel fiadTjTedetv nur 
noch in M (20) und 2820, von dem es zweifelhaft ist, ob es M 
angehört hat. Ebenso in 3u h vöan, 3u ojtlöm fiov von der 
Zeit, 2760 : Jo 1940—41 das neue Grab, 2l5: Jo 12i6, 21 7 ovd- 
Qiov, 21 9 : Jo 1213 u.a. Aber das wird unentschieden bleiben 
müssen. Ein auffälh'ges Zusammenstimmen ergibt sich jedoch 
2652 : Jo I811 (stecke dein Schwert in die Scheide), 238. lO'.Jo 
13i3, im Ausdruck Hohepriester und Pharisäer Jo 732.45, 1147.57, 
I83: Mt 2762, den Mt von sich aus, wie wir vorher schon bei 
anderen Ausdrücken sahen, 2145 für das richtigere ygamiaTeXq xal 
OL oQxisQETg eingesetzt hat. Die Perikope Mt 16 16—18 bietet ver- 
schiedene Anklänge an Jo, Petrus wird bei beiden Sohn des Jonas 
genannt, das öt> st 6 vldg tov d-eov erinnert an Jo I50 und öv el 
nirgog an Jo l42. 

So zahlreich wie bei B, E und S sind die Berührungen nicht. 



Ergebnisse und offene Fragen. 

1 . Bei kurzer Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Studien 
läßt sich die sehr iftlicfie Aufbewahrung der Stoffe, die in unseren 
Evangelien vorliegen, etwa so erklären : Das erste, was aufgeschrieben 
wurde, ist die Leidens- und Auferstehungsgeschichte gewesen, die 
in verschiedenen, untereinander nicht sehr abweichenden Formen, 
wenigstens in drei oder vier, vorhanden gewesen ist Die eine ist 
die in der Geschichtsquelle enthaltene, von der zweiten zeigen sich 
deutliche Spuren in der galiläischen Erweiterung von G, die wir B 
nannten, die dritte ist zu finden in der Sonderquelle des L und 
im vierten Evangelium. Aber auch die Sonderüberlieferung, die 
in M fixiert ist, hat eine ausgeführte, durch mündliche Tradition 
erweiterte Erzählung dieser Geschehnisse enthalten. Nicht lange 
nachher hat man, während die Erzählung vom Sterben und Auf- 
erstehen des Herrn in der Missionspredigt verwandt wurde, Aus- 
sprüche, Entscheidungen und Gleichnisse Jesu für den Unterricht 
zu sammeln begonnen, deren erster Niederschlag in dem Teil der 
Redenquelle, der aramäisch verfaßt wurde, enthalten ist und hier R 
bezeichnet wurde. So erklärt es sich auch, daß R keine Rück- 
sicht auf die Passion zu nehmen scheint, da die Darstellungen vor- 
handen waren. Daneben laufen andere Logien in der mündlichen 
Überlieferung um, die in kleineren oder umfangreicheren Samm- 
lungen vereinigt wurden. Allmählich erwachte das Interesse für 
weitere Erzählungen aus dem Leben des Herrn. Der eine wußte 
dies, der andere jenes. So entstanden nach und nach Sammlungen 
von kleinen Einheiten von Geschichten, die in den Gemeinden, 
teils in Südpalästina, teils in Galiläa umliefen. Die erste um- 
fassendere Sammlung dieser Erzählungen der Heilstatsachen, in 
die auch die Leidens- und Auferstehungsgeschichte, aber nicht R 
aufgenommen wurde, ist, soweit wir erkennen können, die den 
Synoptikern zu Grunde liegende Geschichtsquelle (G), gleichsam 
eine Erweiterung der Leidensgeschichte. Hieran hat sich eine 
weitere Schicht (B) angelagert, die in Galiläa wesentlich gesam- 

Bussmann, Synoptische Studien III, |2 
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melt ist und in der manche Berichte, abgesehen von kleinen 
Abweichungen, mit denen in G zusammenstimmen. Zugleich hat 
der Sammler oder der die Sammlung benutzende Schriftsteller bei 
der Verbindung von G mit B beides redaktionell bearbeitet. Eine 
andere Schicht von Erzählungen und Reden, die aber nur Er- 
gänzungen, keine redaktionelle Bearbeitung zeigt, ist in Jerusalem, 
vielleicht im Kreise früherer Jünger des Täufers, mit G verbunden, 
jene Teile der sonst als Redenquelle bezeichneten Sammlung, die 
wir als besondere Quelle oder Schicht (T) ausgesondert haben. 
Sie war, als diese Verbindung vom ersten und dritten Evangelisten 
benutzt wurde, schon in griechischer Sprache vorhanden, dem 
zweiten Evangelisten ist sie unbekannt geblieben. Es ist zu ver- 
muten, daß außer den genannten Sammlungen noch mehr in ein- 
zelnen größeren Gemeinden entstanden sind, von denen aber nicht 
viel mehr erhalten ist, als einzelne kleine Teile in den jetzigen 
Evangelien, der Apostelgeschichte (2035), im ersten Thessalonicher- 
und ersten Korintherbriefe, wie etwa noch die in D zu L 6 5 ent- 
haltene Erzählung vom Arbeiten am Sabbat und die jetzt in Jo 
stehende Erzählung von der Ehebrecherin. So kann auch an- 
genommen werden, daß im zweiten Evangelium eine solche, etwas 
umfassendere Sammlung von dem Bearbeiter E neben G und B 
verwendet worden ist, die vom Verfasser des zweiten Evangeliums 
in die schon verbunden vorliegende Grundlage G mit B eingearbeitet 
ist, da sie manche Perikopen mit der Vorlage gemeinsam hatte. 
Außerdem muß es eine johanneische Tradition gegeben haben, 
die auch schon schriftlich fixiert vorhanden war, als sie von den 
Verfassern der ersten drei Evangelien benutzt wurde, die aber 
später aufgezeichnet ist als die genannten drei Sammlungen R, G 
und T, da diese keine Spur davon zeigen, während diese Tradition 
in B, E, S und M nachweisbar ist. 

2. Der dritte Evangelist hat zuerst unter den Synoptikern 
aus den vorhandenen Stoffen versucht, ein abgeschlossenes Evan- 
gelium zusammenzustellen, indem er die Quellen G, das schon 
mit T verbunden war, R und S nebeneinander setzte, da er mit 
den bisherigen Versuchen dieser Art nicht zufrieden sein konnte 
und in S eine sonst nicht verwendete Sonderüberiieferung zur 
Verfügung hatte. R mußte er sich aus dem Aramäischen über- 
setzen oder benutzte es in einer schon vorhandenen Übersetzung. 
Wo er gearbeitet hat, wird kaum zu entscheiden sein. Man denkt 
an Antiochia, äW- Heimat des Lukas. Streeter veriegt dahin die 
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Entstehung der Redenquelle, dagegen die der Sonderquelle des L 
nach Cäsarea (Töchter des Philippus!) und die des dritten Evan- 
geliums nach Korinth. Er läßt die Sonderquelle um 60, das ab- 
geschlossene Evangelium um 80 entstanden sein. Ich glaube 
nicht, daß erhebliche Gegengründe gegen eine Entstehung des 
dritten Evangeliums etwas vor 62, wie Harnack meint, erhoben 
werden können. Act. 2024 — 25 kann nicht als Gegengrund angeführt 
werden, als beweise die Schilderung des Abschiedes von Milet auf 
Nimmerwiedersehen, daß der Verfasser um den Märtyrertod des 
Paulus in Rom gewußt habe. Die Stimmung dort ist leicht erklärlich 
aus dem zu Jerusalem sich vorbereitenden Unheil für den Apostel. 

Einige Jahre später hat der zweite Evangelist, dem der Ver- 
such des L, wie die beiden Quellen R und T unbekannt geblieben 
sind, da er in Rom arbeitete, sein Werk verfaßt, dessen Grund- 
lage die schon mit B verbundene Geschichtsquelle war und zu 
dessen Ausgestaltung Mk eine später verloren gegangene Samm- 
lung als Sonderüberlieferung gebrauchen konnte. Wahrscheinlich 
hat ihn das Bekanntwerden dieser Sonderquelle dazu bewogen, 
für den Unterricht in der Gemeinde ein Evangelium zu schaffen. 

Zuletzt hat Mt, wohl in Jerusalem, die Aufgabe zu lösen 
versucht, da auch eine ihm allein zu Gebote stehende Tradition 
(M) ihn dazu veranlaßte. Er konnte die beiden Ausgaben von G, 
die eine, welche mit B verbunden war, und die andere, in die T ein- 
gefügt war, mit R, das er sich ebenso wie L aus dem Aramäischen 
übersetzte oder in einer (anderen) Übersetzung verwandte, mit 
seiner Sonderquelle zusammenfügen. Abweichend meint Streeter, 
daß Mt in Antiochia, aber auch als letzter der Synoptiker (85), 
gearbeitet habe, seine Sonderquelle sei 65 in Jerusalem gesammelt. 

Der dritte Evangelist, der den Ereignissen zeitlich am nächsten 
stand, hat am wenigsten am Inhalt und Wortlaut zu ändern gewagt; 
er fühlt sich darin gebunden und beschränkt sich fast nur auf 
stilistische Änderungen. So kommt er auch zu den vielen Dupletten. 
Er ist aber auch nicht einfacher Kopist, nur möglichst treu seinen 
Vorlagen gegenüber. Mk hat schon mehr bearbeitet, da er den 
Dingen schon etwas ferner steht. Am freiesten bewegt sich der 
letzte, Mt, der mit den Stoffen ganz anders schaltet, sie kontaminiert, 
zusammenfaßt, verkürzt oder auch erweitert. 

So haben wir, abgesehen von den Vorgeschichten bei Mt 
und L, die wohl besonderen Quellen angehören, statt der zwei 
Quellen, mit denen die synoptische Forschung rechnet und von 

12* 
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denen auch hier ausgegangen ist, mehrere (8) gefunden. Aber 
die beiden — G und R — bilden die Grundlage, sie lösen sich 
deutlich in je zwei Quellen auf: G und B, R und T. Daneben 
treten die vier Sonderüberlieferungen S, E, M und die johanneische. 
Da die einzelnen Schichten sich übereinander gelagert haben, so 
liegen verschiedene Schichtungsverhältnisse vor. Diese Quellen 
sind auch nach und nach aus solchen Schichtungen entstanden, 
aber diesen Prozeß zu verfolgen, ist bei der geringen Anzahl 
von Evangelien mit der literarkritischen Methode unmöglich, die 
aber auch wie die formgeschichtliche Methode erkennen kann, 
daß die einzelnen Stoffe der Quellen erst als kleine Einheiten 
ohne jeden Zusammenhang bestanden haben. 

3. Im allgemeinen schiebt man die Entstehung der Evangelien 
und damit auch die der Quellen auf eine spätere Zeit, weil man 
die Distanz zwischen den Geschehnissen und der Aufzeichnung 
dieser größer annimmt, als nötig ist. Denn es ist mit der Aus- 
breitung der Heilslehre und der Bildung von Gemeinden in fremden 
Ländern die Notwendigkeit gegeben, da die Augenzeugen und deren 
direkte Schüler nicht an allen Orten sein konnten, auch weiter 
ziehen mußten nach kurzem Aufenthalt, etwas schriftlich festzulegen. 
Darum erscheint es berechtigt, die hier angegebenen Quellen R, 
G, B, T, S, E und vielleicht auch M nicht so spät entstanden 
anzusetzen. Gegen eine solche Ansetzung kurz vor Abfassung 
der Evangelien spricht schon die Vorrede des L, die viele andere 
Versuche, die Geschichte zu erzählen, erwähnt, wie auch andere 
Gründe solche früheren Sammlungen fordern. Sie können in der 
Mehrzahl gut in dem zweiten Jahrzehnt nach dem Tode Jesu ent- 
standen sein, wenn nicht noch früher, also in den Jahren 40 — 50. 
Dazu sei nur angeführt, daß die Apostelgeschichte mehrmals die 
Leidensgeschichte derart anführt, als sei sie den Lesern gut ver- 
traut, und daß Paulus im ersten Thessalonicherbrief ein Wort Jesu 
und im ersten Korintherbrief an einer Stelle (153—4) die Leidens- 
und Auferstehungsgeschichte und an anderen Stellen desselben 
Briefes (7io, 9i4) Worte Jesu in einer Weise berichtet, die auf 
schon vorhandene schriftliche Vorlagen schließen läßt. 

Auf die Bedeutung dieser Verse I. Kor. 153—4 für die Form- 
geschichte der Evangelien hat M. Dibelius in seiner grundlegenden 
Schrift (8 ff.) mit Recht aufmerksam gemacht. Sie werden dabei 
in vier Reihen so geordnet, daß am Ende der ersten und dritten 
Reihe jedesmal die Worte ocaxa rag YQatpdg stehen. Auf diese 
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Worte selbst ist nicht weiter reflektiert, wozu für D. kein Anlaß 
vorlag. Aber sie sind für die Aufklärung der Geschichte der Re- 
daktion der Evangelien vielleicht von großer Wichtigkeit. Deshalb 
sei hier etwas ausführlicher darauf eingegangen. 

Allgemein werden diese von Paulus nur I. Kor. 153—4 ge- 
brauchten Worte als eine Verweisung auf die Schriften des A. T. 
erklärt. Dazu führte von selbst die leichte Beziehung des V. 3 
(Christus ist gestorben um unserer Sünden willen nach den Schriften) 
auf Jes. 534—12, wie darauf später das dritte Evangelium deutlich 
(2426) anspielt. So suchte man in analoger Weise nach Grund- 
lagen im A. T. auch für die Worte des vierten Verses : er ist auf- 
erweckt am dritten Tage nach den Schriften. Man meint hierfür 
folgende Stellen heranziehen zu können: Ps. 168—11, Jes. 55 3, 
II. Reg. 205, Jon. 21 und Hos. 62 (z. B. Schmiedel, HC 1891, 11 
154. Für Hos. 62 besonders Bousset in Weiß, Schriften des N. T. 
erklärt, 1907, II, 1. S. 127). Von diesen Stellen werden die ersten 
beiden das „ist auf erweckt worden" und die drei letzten das „am 
dritten Tage" begründen sollen, wobei man wegen der Worte „am 
dritten Tage" in diesen alttestamentlichen Stellen den Keim der 
Entstehung dieser Überlieferung sucht. 

Wenn wir erst bei V. 4 stehen bleiben, so darf gesagt werden, 
daß die beiden Stellen aus Ps. 16 und Jes. 55, die für das „ist 
auferweckt worden" herangezogen werden, mancherlei Schwierig- 
keiten bieten. Weniger vielleicht die Psalmstelle, deren V. 10 (du 
wirst deinen Heiligen nicht die Verwesung sehen lassen) auch 
wörtlich als Beweis aus der Schrift für die Auferstehung zweimal 
in den Act. herangezogen wird 227, 1335. So könnte es Paulus 
auch hier im Sinn gehabt haben. Aber grade, wenn man die Art 
der Anführung in den Act. vergleicht, wird man beobachten, daß 
der Verfasser der Apostelgeschichte nach einer solchen Beziehung 
gesucht hat, um für die ihm feststehende, aber den Lesern noch 
zu beweisende Tatsache der Auferstehung einen Schriftbeweis zu 
bieten, und damit wird weiter klar, daß er der erste ist, der diesen 
Beweis aus der Psalmstelle gefunden hat, der also z. Z. des viel 
früher geschriebenen Korintherbriefes noch nicht verwendet wurde. 
In der Korintherstelle wird nichts ausdrücklich angeführt, so daß 
zu bezweifeln ist, ob Paulus diesen Schriftbeweis verwenden wollte. 
Das Psalmwort spricht zunächst nicht vom Messias, man hat 
diese Worte erst auf ihn übertragen — vielleicht schon vor Ab- 
fassung der Act., aber schwerlich z. Z. der Entstehung des ersten 
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Korintherbriefes. Wenn Paulus diese Anwendung hätte machen 
wollen, hätte er, wie er sonst bei solchen Gelegenheiten regel- 
mäßig verfährt, die Worte selbst wörtlich angeführt. Aber er bietet 
nie einen Schriftbeweis für die Tatsache der Auferstehung, so oft 
er sie auch erwähnt, z. B. Rm. 425, 64-5.6.9, 8n, 834, tOg, 149, 
I. Kor. 6i4, II. Kor. 4i4, Qal. 1 1, Phil. 3io, Kol. 2i2, I. Thess. 
4 14. Die Auferstehung Jesu ist ihm die vollständig neue, un- 
erklärliche Tatsache, die Glauben begründet und fordert, und darum 
nicht durch einen Schriftbeweis erhärtet werden kann. 

Die Jesajastelle kann noch weniger herangezogen werden 
und wird wohl nur angeführt, weil sie Act. 1334 auch wieder- 
gegeben ist und dort als Weissagung der dem Schriftsteller in 
Ps. 1610 angedeuteten Erfüllung aufgefaßt ist. Kann man be- 
zweifeln, daß Paulus mit dem Ausdruck „nach den Schriften" auf 
die Psalmstelle hat hinweisen wollen, so hat man noch mehr ein 
Recht, Jes. 55 3 abzuweisen. 

Nun könnte man sagen, Paulus habe mit dem Ausdruck 
„nach den Schriften" nicht die Auferstehung, sondern nur das 
„am dritten Tage" bekräftigen wollen. Das ist auch die Meinung 
Boussets in der angegebenen Ausführung, denn dort wird nur 
Hos. 6 2 als Schriftbeweis angeführt. In gleicher Weise wird auch 
in V. 3 nicht das „gestorben", sondern nur das „für unsere Sünden" 
durch den Ausdruck gedeckt werden sollen. Von den angeführten 
drei Stellen, die das „am dritten Tage" bestätigen sollen, darf 
keine dafür herangezogen werden. Ganz unmöglich ist dies bei 
IL Reg. 205, wo dem kranken Hiskias verheißen wird, daß er 
gesund und am dritten Tage in das Haus des Herrn gehen 
solle. Das ist eine ganz bestimmte, nur dem kranken Könige 
geltende Verheißung, die nicht auf den Messias bezogen worden 
ist oder werden kann. Wenn aus solcher Verheißung die An- 
schauung der Auferstehung am dritten Tage entstanden sein soll, 
dann wäre es mehr als merkwürdig, daß nicht noch viel mehr 
neue Überlieferungen aus solchen geschichtlichen Notizen ent- 
standen sind. 

Anders kann man zunächst über die Hoseastelle urteilen. 
Sie redet zwar ganz allgemein: „er wird uns nach zwei Tagen 
gesund machen, am dritten Tage werden wir auferstehen und 
leben vor ihm". Das verheißt der Prophet im Hinblick auf das 
durch das Exil zerstörte (kranke oder tote) Volk, das, wenn es 
sich nach V. 1 bußfertig wieder zu Jahve wendet, von ihm in 
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Kürze wiederhergestellt werden wird. Die zwei — drei Tage sollen 
nur etwas nicht ganz genau Bestimmbares, aber Kurzes bedeuten, 
wobei auf Arnos 1 3 verwiesen werden kann. Es bleibt fraglich, 
ob das Wort überhaupt auf Tod und Auferstehen und nicht viel- 
mehr auf Krankheit und Genesung hinzielt. Doch das würde für 
eine Verwendung der Stelle als Schriftbeweis bei einem neu- 
testamentlichen Schriftsteller kein Hinderungsgrund gewesen sein, 
sie auch auf den Tod und die Auferstehung Jesu zu beziehen. 
So scheint Bousset recht zu haben, wenn er 1. c. sagt: „In 
diesen Worten fand man sehr bald den Messias als redende Person. 
Dann war hier seine Auferstehung am dritten Tag geweissagt. 
Es bleibt also durchaus möglich, daß man zunächst von einem 
bestimmten Termin der Auferstehung Jesu in den Kreisen der 
Urgemeinde gar nichts gewußt hat. Nur das wußte man, daß 
die Jünger den Herrn bald nach seinem Tode — kaum schon 
am dritten Tage — in Galiläa gesehen hatten. Hatten sie ihn 
gesehen, so mußte er auferstanden sein. Man fragte, wann er 
auferstanden sei und antwortete nach Hos. 62: am dritten Tage, 
also am Ostersonntag. Auf diesen Standpunkt war die evan- 
gelische Überlieferung angekommen, als Paulus sie übernahm." 
— Die ganze Beweisführung dieser Worte hängt an dem Vorder- 
satz, daß man in dem Prophetenwort bald, noch vor Paulus, den 
Messias gefunden habe. Das ist aber eine durch nichts zu er- 
härtende Annahme Boussets, denn es steht dem entgegen, daß 
das Wort sonst nirgends, soweit wir sehen können, so verwendet 
wird, ganz im Gegensatz zu der besprochenen Psalmstelle, wofür 
sich Beweise anführen ließen. Paulus wird auch kaum an die 
Hoseastelle gedacht haben, da er sie sonst gewiß einmal wie bei 
seinen vielen sonstigen Anführungen aus dem A. T. angewandt 
hätte. Wir sind in der Lage zu erkennen, daß er einmal den 
Propheten Hosea zitiert hat, Rm. 925, wo er ausdrücklich sagt: 
wie er auch im Hosea sagt, unter Anführung der beiden kom- 
binierten Stellen 225 und 2i, So hätte er auch, wenn er das 
„am dritten Tage" durch einen Schriftbeweis belegen wollte, hier 
das Wort aus 62 in ähnlicher Weise anfügen können. Da auch 
das Wort sonst nirgends als Schriftbeweis verwendet ist und die 
Anwendung auf den Messias, obwohl sie natürlich nicht unmöglich 
war, niemals unserer Kenntnis nach geschehen ist, so wird es wohl 
bei dem Urteil Calvins bleiben, wenn er über die Heranziehung 
dieses Wortes zur Bekräftigung der Auferstehung am dritten Tage 
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und die daraus gezogenen Folgerungen bemerkt: sensus ille 
videtur mihi nimium argutus. 

Die Jonastelle kann aber noch weniger herangezogen werden. 
Sie ist erst vom ersten Evangelisten (aus seiner Sonderquelle stam- 
mend?) verwendet. In den Logien war gesagt, der Menschensohn 
wird diesem Geschlecht ein Zeichen sein, wie es Jona den Nini- 
viten war, eben als Bußprediger. (L 1129—32, Mt 1238, 16 4.) 
Daraus hat die spätere Überlieferung oder erst der Verfasser des 
ersten Evangeliums jene andere Vergleichung in Mt 1240 hin- 
sichtlich der drei Tage gemacht. Da z. Z. der Abfassung des 
dritten Evangeliums diese Erklärung noch nicht bekannt war, L 
hätte sie sonst in der Stelle 1129—32 auch gegeben, so wird sie 
auch z. Z. des früher geschriebenen Korintherbriefes noch nicht 
gebraucht sein. Nichts weist darauf hin, daß man schon zu Paulus 
Zeiten das Jona wunder auf Jesu Auferstehung bezog, und auch 
hier hätte Paulus, wenn er von sich aus darauf reflektiert hätte, 
sicher eine klarere Andeutung gegeben. Man wird vielmehr be- 
rechtigt sein, die Sache umzukehren: Als Mt sein Evangelium ver- 
faßte, war, wie Paulus hier zeigt, der dritte Tag in der Tradition 
schon sicher gegeben, und nun suchte man nach Beziehungen im 
A. T. und fand die Jonageschichte als Bestätigung — aber noch 
keine aus Hosea, wie das erste Evangelium, das anderseits grade 
ein Wort aus dem sechsten Kapitel dieses Propheten zweimal an- 
führt: 9 13, 127, zeigt. 

Es hat also der Ausdruck „nach den Schriften" im vierten 
Verse von I. Kor. 15 etwas Auffälliges, Singuläres, das sich 
nicht auf Schriften des A. T. beziehen läßt. Anscheinend 
liegt die Sache leichter mit V. 3 (für unsere Sünden: Jes. 53), und 
man würde dann mit Recht schließen, daß der Ausdruck in V. 4 
in [gleicher Weise zu erklären ist wie in V. 3, selbst wenn man 
keine Verwendung eines Wortes aus dem A. T. finden kann. Aber 
auch mit V. 3 erheben sich manche Schwierigkeiten. 

Zunächst ist auffällig, daß Paulus hier ausdrücklich „nach 
den Schriften" hinzusetzt. Wenn er sonst von Jesu Tode und 
Kreuze spricht und ihren Wert für die Menschen zu bestimmen 
sucht, hat er sich nie dabei auf die Schrift berufen. Im Römer- 
brief kommen folgende Stellen in Betracht: 425, 56.8.18, 6io, 832, 
im ersten Korintherbrief 5 7, im zweiten 521, im Galaterbrief 1 4, 
220, Kolosser 114.22 und I. Thess. 5 10. Überall spricht hier der 
Apostel vom Tode Jesu für uns und für die Sünder, ohne aus 
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dem A. T. ein Wort anzuführen. Allein Gal. 3 13 scheint er es 
anders zu machen, da er dem Satze „Christus hat uns vom Fluche 
des Gesetzes losgekauft, indem er für uns ein Fluch wurde" an- 
fügt: wie geschrieben ist: „Verflucht ist jeder, der am Holze hängt". 
Aber das Zitat erklärt nicht das vorhergehende „für uns", sondern 
das „indem er ein Fluch ward", so daß es hier nicht angezogen 
werden kann. Man wird also sagen dürfen, daß für Paulus das 
„für uns oder für unsere Sünden" eine so feststehende Tatsache, 
die allgemein anerkannt war, gewesen ist, daß er es nicht für 
nötig gehalten hat, sie durch Verweisung auf Worte des A. T. zu 
erhärten. Dann bliebe aber unerklärlich, warum er es I. Kor. 15 3, 
und noch dazu in einer so undeutlichen Weise, getan haben sollte. 
Das wäre nur erklärlich, wenn er sonst auch nicht zitiert 
hätte. Dann könnte man annehmen, daß es bei ihm feste Gewohn- 
heit gewesen ist, solche genaueren Verweisungen zu unterlassen. 
Aber ein oberflächlicher Blick in seine Briefe zeigt das Gegenteil. 
Er zitiert mit Vorliebe und sehr häufig unter wörtlicher Wieder- 
gabe des anzuführenden Wortes. Es ist bekannt, daß manche 
seiner Anführungen noch auf frühere pharisäische Gewohnheit hin- 
weisen. Am häufigsten führt er seine Schriftbeweise ein mit der 
Formel xad-dyg ykyqaüixai Rm. In, 224, 3l0, 4l7, 836, 933, 1126, 
153, 159, 1521, I. Kor. I31, 29, II. Kor. 815, 95 oder xad-äüieq 
ytyQajtxai Rm. 3 4, 9 13, 10 15, 1 1 8, einmal auch &63iEq ysyQajtxai 
1. Kor. 10 7 und otl yeyqaxraL Gal. 3 13. Ähnlich ist yB.yqa%xaL 
ydq Rm. 12i9, 14ii, I. Kor. 1 19, 3i9, Gal. 3io, 427 oder einfach 
ytyqajcraL 1. Kor. 99. Andere Formeln für die Anführung alt- 
testamentlicher Worte sind loyog ö yEyQafifihog 1. Kor. 1554, ^7 
yQacpr/ Xiysi Rm. 4 3, 9l7, lOll, 11 2, Gal. 430, tv yäq tc7> Mcovöscog 
vofifp ytyQajixai I. Kor. 99, ^ rot v6(zoi yt.yqautxai 1. Kor. 1421, Jca^cbg 
bI%ev d %-mg 11. Kor. 6 16— 18 oder einfach ohne d^sog-.UysL Rm. 
15 10. 11, ^alv \. Kor. 6 16, Uysi yaq 11. Kor. 62, «>e ^d iv rm'Siarjt 
XiysL Rm. 925, £:JtayysUag yäq 6 loyog oixog Rm. 99. Auch führt 
er die Namen der alttestamentlichen Schriftsteller an, wie es in 
der schon eben erwähnten Stelle Rm. 925 geschehen ist. Solche 
Anführungen sind: Moses sagt Rm. 10 19, Moses schreibt Rm. 10 5, 
Jesajas sagt Rm. IO16. 20, 15i2, Jesajas ruft Rm. 927, wie Jesajas 
vorhergesagt hat Rm. 929. Nur einmal findet sich etwas dem ^axa 
xäq ygagxxg ähnliches in II. Kor. 4 13 xc^^ä x6 ysyqaf/fihov, aber 
auch da wird, wie in allen oben angegebenen Stellen, das Wort 
selbst angeführt, nämlich Ps. II610: ijtiöxEvaa, öio €?MXTj6a. So ist 



— 186 — 

es jedenfalls auffällig, wenn dies in I. Kor. 153 unterbleibt. Um- 
gekehrt hat Paulus mehrmals Schriftzitate ohne Zitationsformel 
gegeben, z.B. Rm. 1134—35, I. Kor. 5i3, 1026, II. Kor. 13 1, da- 
gegen nie eine solche Formel als alleinigen Beweis ohne wörtliche 
Anführung der betreffenden Schriftstelle. Das würde nur erklärbar 
sein, wenn die Anschauung, die er belegen will, eine so allgemein 
bekannte und überall im A. T. gelehrte Weissagung gewesen wäre, 
daß die Leser sofort Bescheid gewußt hätten. Das ist aber hin- 
sichtlich des Leidens des Messias für uns nicht der Fall gewesen, 
wie ja beweist, daß man nur Jes. 53 dafür anführen kann. 

Darum ist es weiter auffällig, daß I. Kor. 153—4 der Plural 
cd yQag)aL gebraucht wird. Denn es würde sich in V. 3 nur um 
eine Schriftstelle handeln, und dann hat Paulus, wie sich aus den 
oben angeführten Stellen Rm. 43, 9i7, lOu, 11 2, Gal. 430 ergibt, 
stets den Singular gebraucht. Daß •^ yQag)TJ für ihn das A. T. be- 
deutet, ergibt sich nicht nur aus diesen Stellen, sondern besonders 
aus den beiden Stellen Gal. 38.22. Der Plural kommt bei ihm , 
nur an folgenden Stellen des Römerbriefes vor 1 2, 154, 1626. 
Die letzte Stelle scheidet als unsicher aus, da das sechszehnte 
Kapitel oder wenigstens der Schluß 25—27 als späterer Zusatz an- 
gesehen wird. Sonst könnte man darauf hinweisen, daß es nicht 
für unmöglich gehalten wird (Jülicher), daß der Ausdruck yQag)mv 
jcQoq)7]zixä>v sich auf entstehende Schriften des N. T. bezieht. Dem 
stehtauch das jcQog)r]zix3v nicht entgegen, denn Luk. 1149, I. Kor. 
12 28 f., 1429.32.37, Act. 13 1, 15 32 werden Christen Propheten 
genannt. Aber bei der Bestritten heit der Stelle wird man davon 
absehen müssen. — Nun wird Rm. 1 2 o jtQoejcrjyyELXaro öiä xmv 
jiQO(prjra>v avrov iv yga^atg äyiaig nur auf das A. T. bezogen 
werden können. Aber es ist hierbei zu beachten, daß bei yQagjaig 
der Artikel fehlt und äyiaLg hinzugesetzt ist. Das zeigt deutlich, 
daß al yQag^at (ohne äyiac) nicht von Paulus in derselben Weise 
gebraucht wird, wie in den oben angeführten Stellen der Singular 
^ ygag)!], denn sonst hätte er hier auch wohl geschrieben iv raXg 
yQa<paig. Etwas anders liegt die Sache bei Rm. 15 4. Auf den 
ersten Blick scheint (^tä rrjg xaQaxhjöscog tc5v yQa(pm durch das 
vorhergehende oöa yäg xQosyQdg)rj bestimmt zu sein, besonders 
da im Verse vorher eine Psalmstelle mit dUä xa&'cog ysyQajtrai 
eingeführt wird. Man wird es sicher kaum entscheiden können, 
aber die Möglichkeit kann auch nicht ganz abgewiesen werden, 
daß r(öv yQag)öv hier sich nicht auf das A. T. bezieht. Denn es 
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steht hier ohne äyiai und mit Artil^el und bezöge sich dann nur 
auf eine Stelle, während sonst Paulus dafür den Singular gebraucht 
und hier auch hätte schreiben können r^s yQctg)^g. Weist aber rav 
YQacpAv hier nicht auf das A. T., dann natürlich auch nicht oöa 
yoQ ucQo&YQd(pr], sondern beides würde sich dann auf den Satz aal 

yäq 6 XQtöTÖg ovx &avT(p ijgsasv beziehen in den Schriften 

eh T'fjv fi(isTäQav öiöaöxaXlav syQCKprj über Christus, damit wir seinem 
Vorbilde folgen. Man kann dem nicht das jtQoeyQdcpr] entgegen- 
halten, denn Gal. 3i wird derselbe Ausdruck gebraucht olg 3««t' 
dfpß-aXfiovq 'I?]öovg Xgcöröq jtQosyQd<pi] eöravQmfisvog, wo er nicht auf 
alttestamentliche Schriften angewendet werden kann. Jedenfalls 
kann man bezweifeln, daß Rm. \54yQc^9ccL sich auf die vorher an- 
geführte Psalmstelle beziehen soll, es könnte auch anders erklärt 
werden. Der Zweck wäre auch etwas eigentümlich angegeben: 
„damit wir durch Schrifttrost Hoffnung haben". Das könnte besser 
auf Schriften, die von Christus berichten, passen, wozu L 1 4 ver- 
glichen werden kann: „damit du dich von der Gewißheit der Ge- 
schichten, die du in deinem Unterricht erfuhrst, überzeugen könnest". 
Die beiden Male also, wo Paulus den Plural al yQarpal im Römer- 
brief, abgesehen von 1626, gebraucht, können für die Erklärung 
des Ausdrucks xard xäg yQacpdg, als bezöge er sich auf das A. T., 
nichts entscheiden. 

Wenn man weiter I. Kor. 153-4 im Zusammenhang mit den 
beiden vorhergehenden Versen betrachtet, wird man finden, daß 
Paulus hier überhaupt keinen Schriftbeweis in der Weise, wie er 
sonst das A. T. zur Bekräftigung seiner Ausführungen anführt, 
bieten will, sondern eine ihm feststehende, den Glauben be- 
gründende Tatsache durch Zeugen erhärten, Schriften und Per- 
sonen. Er erinnert seine Leser an das Evangelium, das er ihnen 
überliefert hat. Den Inhalt dieses von ihm verkündigten Evan- 
geliums nennt er dann in den beiden Versen 3 und 4: Tod Jesu 
für unsere Sünden und Auferstehung am dritten Tage „gemäß den 
Schriften". Die Schriften sind die ersten Zeugen für die beiden 
erwähnten Tatsachen ; weitere Zeugen für die Wirklichkeit der Auf- 
erstehung werden dann genannt: Kephas, die Zwölfe, die 500, 
Jakobus, alle Apostel und schließlich Paulus selbst. Gegenüber 
den in der Gemeinde aufgetretenen Zweifeln an der Auferstehung 
kann er sich gleichsam nicht genug tun, alles aufzuzählen, was 
für die Wirklichkeit spricht. Ist es nun ganz undenkbar, da die 
Erklärung, mit yQmpd sei das A. T. gemeint, versagt, anzunehmen. 
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daß Paulus sich hier auf eine oder mehrere in der Gemeinde be- 
kannte und vielleicht ihr von Paulus selbst gebrachte schriftliche 
Darstellungen der Leidensgeschichte beruft, die dann durch die 
weiteren mit Namen genannten Zeugen bestätigt werden sollen? 
Dann würde der Satz zu Anfang des dritten Verses jtaQsöcoxa yaQ 
viilv SV jtQcoToig, ocal jioQsXaßov noch eine besondere Bedeutung 
haben : in erster Linie hat er ihr die Aufzeichnungen, die er einst 
auch erhalten hat, überliefert, und in zweiter Linie nennt er noch 
andere Zeugen. Es ist natürlich bei den „Schriften" nicht an 
unsere heutigen Evangelien, sondern an einige der in ihnen ver- 
arbeiteten Quellenschriften zu denken. Paulus hat den ersten 
Korintherbrief nach der neueren Chronologie etwa 53, also etwa 
20 Jahre nach dem Tode Jesu geschrieben. Sollten da nicht 
schon einige der L 1 1 genannten Versuche entstanden sein, viel- 
leicht auch die Reden- und Geschichtsquelle, so daß Paulus sich 
darauf beziehen konnte? Vielleicht hat er schon in Damaskus 
eine Aufzeichnung der Leidensgeschichte kennen gelernt und deutet 
mit xai jcaQtXaßov darauf hin. Er hat denselben Ausdruck ge- 
braucht I. Kor. 1123, als er vom Abendmahl schreibt: iya) yäg 
jiaqtlaßov djtö xov xvqlov, o xal jtciQtöcoxa 'b[üv. Hierbei wird 
Wert gelegt auf die Beifügung djid tov xvqlov, entweder nehme 
die Überiieferung, aus der P. geschöpft habe, beim Herrn ihren 
Anfang, djiö = von -her, oder P. berufe sich hier auf eine un- 
mittelbare Offenbarung des Herrn, wie Gal. I12, 22, II. Kor. 12, 
Iff., I. Thess. 4i5 (s. Heitmüller in RGQi 123. Schmiedel 
im HCl ji \^^ behauptet, daß djio auf indirekten Empfang, also 
nicht auf Offenbarung deutet, setzt aber ohne jeden Beweis hin- 
zu: aber nicht aus einem Urevangelium, sondern aus mündlicher 
Tradition. Dagegen siehe den folgenden Beweis, daß es auf eine 
schriftliche Quelle zurückgeht. I. Kor. 29 kann nichts beweisen, 
da die Zitationsformel darauf hinweist, daß es sich um eine alt- 
testamentliche oder apokalyptische Stelle handelt). Heitmüller 
verbindet beide Erklärungen, die äußeren Daten habe P. der Über- 
lieferung entnommen, Verständnis und Deutung der Tatsachen 
aber habe er vom Herrn unmittelbar erhalten. Dann hindert 
aber nichts, das xard räq yQacpdc, in beiden Stellen auch auf die 
schriftliche Überiieferung anzuwenden. Bestätigt wird diese An- 
nahme, wenn man die wesentliche Anlehnung des Berichtes in 
I. Kor. 1123—25 an die Form, die in der Geschichtsquelle (siehe 
I. 221 f.) enthalten war, beachtet: 
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Qeschichtsquelle. 
Xaßcov aQTOV EvXoyi]öag hxXaosv 
xal bö'coxev avToTg xal eljtev tovto 
iöTLV t6 ö(öfid fiov xal Xaßmv 
xorrjQLor S'^xaQLöxrjdaq eöcoxev 
auroXq. xal eJiiov i§ avrov Jtdv- 
Tsg. xal slxsv avxoiq' tovto to 
jcoTfjQiov y) xaLvrj öiad-rjxt] sv Tm 
al(iaTi fiov TO "bJikQ v/iä>v sxxvv- 

VÖflSVOV. 



I. Kor. 

liXaßsv aQTOV xal svxaQtdT^oag 

ixXaöev 

xal slxEV TOVTO fiov TO öcöfia [to 
'^jihQ -öfiöv. TOVTO JtOLelTC eig 
T^v i(it)v dvdfiv7]6LV. — dxjavTcog] 

xal TO JtOTfJQlOV [flSTa TO ÖBLJlvfj- 

(jaij Xiymv . 

TOVTO TO JtOTlJQlOV ^ xaivTj 6ia- 
d^x7] aöTLV ev Tcö Bfiög aifiaTL 



Die wörtlichen Übereinstimmungen sind so groß, daß man 
schwerlich an eine mündliche Überlieferung denken kann^). 
Paulus bezieht sich auf einen schon schriftlich fixierten Bericht, 
den die Korinther von ihm empfangen haben. Enthielt dieser 
Bericht aber die Einsetzung des Abendmahles, dann natürlich auch 
die Leidensgeschichte. Harnack sagt einmal (Beiträge zum N. T. 
IV, 82): „Leider besitzen wir von der Hand des Paulus kein 
'Evangelium*. Niemand kann wissen, ob es, wenn er eins ver- 
faßt hätte, ärmer an Stoff gewesen wäre als das des Lukas". 
Daß er keins geschrieben hat, erklärt sich vielleicht auch daraus, 
daß schon mancherlei Versuche dvaTd^aa&ac ÖLriyqöiv jteql jcsjrXrj- 
gofpoQr)fisv<x)v iv ^fitv jcQayfidTmv in den Gemeinden umliefen oder 
er sie ihnen bringen konnte. Harnack wird recht haben, wenn 
er annimmt, daß z. B. die Redenquelle um 50 oder noch früher 
entstanden ist. Ich glaube, man darf ruhig 40 annehmen. Vor- 
her war aber schon die Leidensgeschichte aufgeschrieben, wie 
sich daran zeigt, daß die Redenquelle keinen Bericht von der 
Passion enthalten hat. Anderseits zeigt Paulus in seinen Briefen 
(z. B. Rm., Kor., Thessal., Gal., Kol. und Phil.) eine sehr aus- 
reichende Kenntnis vom Leben Jesu und seinen Worten, obwohl 
er ihn persönlich nicht gekannt hat. (II. Kor. 5i6 beruft er sich 
keineswegs auf persönliche Bekanntschaft, sondern will nur sagen, 
daß, wenn er sich darauf berufen könnte, es doch wertlos sei.) 
Abgesehen von den schon erwähnten Zeugnissen für die Bekannt- 
schaft des P. mit der Leidensgeschichte beweisen folgende Stellen, 
daß er noch mehr von Jesus weiß: Rm. 1 3 Geburt aus Davids 



1) Wobei auch zu beachten ist, daß die mündliche Überlieferung in 
aramäischer Sprache geschah und dann beide bei der Übersetzung denselben 
Wortlaut und dieselbe Wortstellung gewählt haben müßten. 
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Geschlecht, II. Kor. 89 seine Armut, II. Kor. 10 1 seine Sanftmut, 
Kol. 3 13 seine Versöhnlichkeit, Rm. 153 seine Bescheidenheit, Phil. 
25—8 seine Knechtsgestalt, I. Thess. 5 2, I. Kor. 1 7, 45, 1126, 
II. Thess. 28—9 seine Wiederkunft, Rm. 834, Phil. 1 6, 26.11.16, 
320—21, Kol. 3i, 4i seine Erhöhung zur Rechten Gottes. Für 
Bekanntschaft mit den Worten Jesu lassen sich folgende Stellen 
anführen: Rm. 21.6.13.19, 331, 933, 1125, 13io, 158, I. Kor. 28.10, 
4 2, 54-5, 710.29, 9 14, 12 3, 1515.52, II. Kor. ll7, 2 10, 36, 62, 
Gal. 326, Phil. 2 15 u. a. 

Wenn man dies alles zusammen in Betracht zieht, so wird 
der Schluß nicht unberechtigt erscheinen: Paulus hat mit dem 
singulären Ausdruck 'xaxä täq yga^dg sich nicht auf das A. T., 
sondern auf die in der Gemeinde vorhandenen Niederschriften der 
Leidensgeschichte, vielleicht auch schon auf einen oder einige der 
von Lukas erwähnten Evangelienversuche berufen. 

Ist dies aber der Fall, dann ergeben sich daraus einige nicht unwichtige 
Folgerungen. Wir sehen dann in das allmähliche Entstehen der Schrift- 
beweise etwas hinein , besonders für die Heilsbedeutung des Todes Jesu. 
Für Paulus besteht noch nicht das Bedürfnis, solche zu geben, obwohl er 
gern Worte des A. T. anführt, um seine Behauptungen zu begründen; erst 
später, bei L und besonders bei Abschluß des ersten Evangeliums entsteht 
diese Notwendigkeit. . 

Weiter sehen wir, daß für Paulus das A. T. eine andere Bedeutung 
hat als die entstehenden Quellenschriften der Evangelien. Sie sind ihm, so 
zu sagen, noch nicht kanonisiert, während jene es waren. Auch haben wir 
etwas von der Zeit der Entstehung der ersten Quellen, Geschichts- und 
Redenquelle, der beiden bedeutendsten Grundlagen unserer synoptischen 
Evangelien vermuten können: Sie sind vor Abfassung des 1. Korintherbriefs, 
also vor 53, wohl vorhanden, wahrscheinlich schon eine beträchtliche Zeit, 
etwa 10—15 Jahre vorher, da Paulus als mit bekannten Urkunden damit 
umgeht. 

Dann aber kann P. nicht für das a.Tiid'avtv vtisq twv afia^riwr Tjfiwv als 
Urheber oder Entdecker dieser Lehre gelten. Man schiebt ihm dies zu, in- 
dem man annimmt, Jesus habe nie davon gesprochen, daß er für die Sün- 
den der Menschen sterbe. Alle Evangelienworte, die derartiges aussagen 
oder andeuten, seien spätere Eintragungen einer Gemeindetheologie, die im 
Anschluß an die Lehre des P. entstanden sei. Hat P. aber mit xara Tag 
y^a(päg Darstellungen der Leidensgeschichte oder Evangelienquellen gemeint, 
dann ist die Anschauung von der Heilsbedeutung des Todes Jesu schon vor 
ihm in Schriften enthalten gewesen, die in unseren Evangelien aufgenommen 
sind. Ebenso ist es dann mit der Auferstehung „am dritten Tage"; auch 
dies hat P. schon in den Darstellungen der Leidensgeschichte vorgefunden. 
Natürlich ist damit noch nicht bewiesen, daß Jesus selbst beides seinen 
Jüngern vorhergesagt hat; es kann auch erst nach seinem Tode, als man 
über dessen Rätsel nachdachte, in der Gemeinde, ebenso wie manche Zu- 
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Sätze in dem Bericht der Abendmahlseinsetzung entstanden sein. Bei der 
Anschauung vom Leiden Jesu für die Sünder würde aber wohl der Schrift- 
beweis aus Jes, 53 angeführt sein — das ist erst von L, also etwa 10 Jahre 
nach dem Korintherbrief geschehn. Für den dritten Tag aber fehlt jeder 
Schriftbeweis, bis erst der Verfasser des ersten Evangeliums, etwa um 
70, das Jonawunder dafür verwendet hat. Es dürfte darum als größere 
Wahrscheinlichkeit hingestellt werden können, daß die direkten und in- 
direkten Hinweise Jesu auf die Heilsbedeutung seines Todes und die be- 
stimmte Vorhersage des Zeitpunktes seines Auferstehens, welche die Evan- 
gelien bieten, richtig von den Jüngern aufbewahrt sind, also von ihm selbst 
herrühren, wenn sie auch, wenigstens der letztere, vielleicht etwas un- 
bestimmter gelautet haben, wofür die Variante: nach drei Tagen — am 
dritten Tage spricht. 

4. Man hat öfters die Anschauung ausgesprochen, daß die hier 
aufgezeigten Verschiedenheiten in den Stoffen bei den einzelnen 
Evangelisten nicht größer seien als etwa die heute noch sichtbaren 
Varianten in den Handschriften. Damit wäre die ganze hier ge- 
übte Arbeit überflüssig. Ohne Zweifel hat auch die Textkritik 
mitzureden, und an verschiedenen Stellen ist ihr auch hier ihr 
Recht gegeben, aber sie allein reicht keineswegs aus, alle Er- 
scheinungen restlos zu erklären, wie schon I. 105 angedeutet ist. 
Wir werden ein gutes Recht haben, mit mehr als zwei Quellen 
zu rechnen. 

Offen bleiben aber die Fragen nach der Entstehung der 
meisten Quellen, da eigentlich nur für eine (T) eine Vermutung 
aufgestellt werden konnte. Es kann schwerlich bestimmt werden, 
aus welchen Kreisen sie stammen, was besonders Veranlassung 
zu ihrer Sammlung gegeben hat und ob etwa ein einzelner in 
einem bestimmten Kreise, in dem die Erinnerung an Aussprüche 
und Eriebnisse Jesu wachgehalten wurde, gesammelt hat. Ferner 
bleibt unentschieden, ob noch mehr Stücke als der eine Teil der 
Redenquelle ursprünglich in aramäischer Sprache verfaßt waren. 
Ebenso ist die Frage, wie weit mündliche Überlieferung in Be- 
tracht kommt, wichtig, aber nur für das Sondergut jedes Evan- 
gelisten, nicht für das, worin zwei oder alle drei übereinstimmen. 
Wie beim Abendmahlsbericht (S. 189) gezeigt ist, kann wörtliche 
Übereinstimmung in griechischer Sprache dadurch nicht gegeben 
sein, da die mündliche Überlieferung in aramäischer Sprache ge- 
schah. — Man darf hoffen, daß in einigen dieser Probleme die 
formgeschichtliche Forschung noch weitere Resultate schaffen kann. 

Eine besondere Frage wird die nach der johanneischen Über- 
lieferung bleiben. Windisch (Johannes und die Synoptiker) wird 
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mit seiner These recht haben, daß das vierte Evangelium verfaßt 
ist, um die früheren zu ersetzen. Damit ist aber noch nicht er- 
wiesen, daß es von ihnen abhängig ist, sondern der Verfasser 
kann dieselbe johanneische Tradition, nur ausgiebiger, benutzt 
haben, die wir in den späteren Quellen der Synoptiker bemerkten. 
Jedenfalls bedarf dieses Problem einer ausführlicheren Untersuchung; 
hier konnten nur Vorarbeiten dazu geliefert werden. 



Stcllenregister zu den drei Heften. 

Die Seiten des ersten Heftes sind in gewolinter, die des zweiten in Icursiver 

und die des dritten in fetter Sclirift angegeben. Mit f ist nur die näclistfolgende, 

mit ff sind die beiden näclistfolgenden Zahlen bezeichnet. 

Ex 347.. 75 — Numl9i6.. 75— Levl9i8.. 45.148— Deut 85.. 41 — 
2Sam 1711.. 105 — 2 Reg 205. . 181t — Ps 83.. 104—168-11.. I81f— 22.. 
203—316.. 19 — 488.. 25 — 69.. 77 — II610.. 185 — Jes5.. 178.58 — 
4325. . 75 — Jes 534-12. . 181—6. 191 — 553. . 181! — 6624. . 87. 97 — Jer 
225.. 76 — Am l3.. 183. — Hos 2i.. 183 — 225.. 183 — 62.. 181ff — 
66. . 89 — Jona 2i. . 181. 184 — Micha 76. . 80. 149. — Sach 11 12. . 153 — 
Mal 31.. 105 — lMakk^l67..52 — 
MatthäuS 
lu. 2.. 145.154— ll7.. 154 — 21.. 88.154 — 22.. 146 — 22f.. 154 — 25£.. 

154 — 15. . 146. 154 — I7f . . 146. 154 — 23. . 154 — 
3l. . 86. 156 — 1-12. . 18 — 2.. 58 — 4. . 13. 21. 193 — 6.. 119 — 7. . 63. 

26. 28. 153 — 7t.. 118 — 7-10. . 122. 110. 119f. 122 — 7-12. . 16 — 8. . 

57 — 10.. 58.62.26. 148 — 11.. 119.86.176 — 12.. 100. 121. 115.119. 

48 — 13. . 156. 146 — I3ff . . 122. 199 — 13-17. . 31 — I4f. . 7. 9. 146. 
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146. 151 — 24. . 134 — 241. . 72. 137. 68 — 24 — 5i. . 181 — 
5—7.. 10.15.17— 5lf.. 55.147 — 1-12.. 18 — U.. 119 — 3-ß.. 110.123 — 
3—10. . 95 — 3—12. . 64. 121 — 3—48. . 16 — it.. 147 — 5. . 147 — 6. . 
119. 146 — 7f f.. 147 — 7-10.. 147 — 11 f.. 43.110.219.223.95-13.. 
5. 51. 76. 100 f. 111. 119. 123. 159. 95. 147 — 14. . 95. 147 — 14«. . 7. 9 — 
15. . 58. 153. 51. 69. 111. 119. 122 — 16. . 95. 147 — 17. . 7 9. 27f. 47 f. 
80. 146f — 17-24. . 95 — 18. . 27. 29. 51. 53. 111. 119. 123. 158f— 19. . 
7. 9. 27 — 19-24. . 147 — 20. . 7. 9. 25. 146 — 20-24. . 27. 160 — 21-24. . 
7. 9 _ 21-^3. . 147 — 23f. . 70 — 25. . 91 — 25f . . 52. 111. 119. 123 — 

27f. . 95. 147 — 27—30. . 7. 9f. 54 — 27— 31. . 27 — 28. . 160 — 29. . 5. 

160 — 29f . . 57. 62. 46. 69. 147f. 171 — 30. . 160. 69 — 31 .. 9. 54. 147 — 
3if . . 5. 166 — 32. . 57. 62. 6. 51. 53f. 111. 119. 123. 158. 160. 148. 171. 

174 — 33—37. . 7. 9. 147. 171 — 33—38. . 27 — 33-^8. . 95 — 34. . 58 — 
38, . 9 — 38f . . 147 — 38-48. . 18 — 39. . 46. 148 — 39f . . 60. 222. 119. 
123 — 39-42. . 45. 47 — 40. . 46f. 111 — 41. , 9. 91. 45. 147 — 42. . 119. 

Bussmann, Synoptische Studien III. 13 



_ 194 — 

J23 — 42f . . 45. 47. 111 — 43 . . 9. 27. 47. 147 — 44. . 46. 111. 123 — 44^-48. . 

119 — 45.. 46 — 45-48.. 111.123 — iß.. 47 — 48.. 46 — 

6l. . 89. 146 — 1-4. . 35. 134. 148 — l-e. . 7. 9. 95 — 1-8. . 16. 27. 147 — 
1-18.. 16—5-8.. 148—9-13.. 16. 51. 66f. 111. 119. 123—10.. 147f — 
13.. 135. 147f — I4f.. 9. 70. 27. 160. 183. 147f — 16.. J66 — 16ff.. 
147f — I8ff.. 7.9. 16.27. 95 — 17.. 37 — 19.. 147 — I9f.. 52 — I9ff.. 
81 f. 111. 122. 148 — 19-34. . 16 — 20. . 119 — 2lJf . . 119 — 22f . . 51. 69. 
111. 123 — 24.. 45. 51. 111. 119. J22 — 24^-33.. SI — 25.. 185 — 25-33.. 
111. 119. 122 — 25-34. . 51 — 26. . 81 — 27. . 82 — 28. . 81f — 29. . 

129 — 30. . 170 — 31 .. 82 — 33. . 82. 127. 146 — 34. . 9. 48. 95. 147f — 
7l. . 48. 111. 122. 159 — 1-5. . 119 — 1-6. , 15. 18 — 5.. 181. 48 — 3ff. . 48. 
111. 119. J22 — 6. . 7. 9. 14. 27. 34. 64. 76. 159. 161. 169. 198. 38. 95. 
-147f — 7f . . 68 — 7-10. . 123 — 7-11. . 16. 18. 51. 66f. 111 — 8. . 171 — 
8-12. . 119 — 11. . 69 — 12. . 28. 45. 47. 111. 122 95. 147 — 12-27. . 
15 — 13. . 119. i58 — 13-24. . 35. 51. 77. 111. 122. 189 — 15. . 7. 9. 27. 
89. 38. 147 — 15-20. . 95 — 15-27. . 18 — 16. .26. 49. 148 — I6ff . . 57. 
25 — 16-21. . 26. 111. 123 — 17. . 26. 147f — 18. . 26. 148 — 21. . 51. 
77. 111. 122. 189. 147f — 21f. . 147f — 22f . . 9. 51. 77. 111. 122. 189. 
148 — 22-27. . 95 — 23. . 169. 77 — 24-27. . 111. 123 — 24-28. . 120 — 

28. . 10. 147 — 28f . . 72. 55f— 29. . 106 — 
8l. . 146 — 1-4. . 135 — 3. . 134 — 5. . 120 — 5-10. . 20 — 5—13. . 16. 18. 

56f. 111. 120. 122 — 8«. , 56 — 10. . 60 — 11. . 91. 130. 60. 62. 175 — 

111.. 6. 56f. Ulf. 120. 122 — 12.. 97. 149. 153. 171 —12-15.. 60 — 

13. . 170. 20 — 14. . 133 — 16. . 41 — I6f. . 134 — 17. . 41. 146 — 18. . 

183 — 18-22. . JJ9 — 19. . 29. 63. 106 — 19-22. . 16. 62 f. 111. 119. 122 — 

20. .51 — 21. . 63i 106 — 22. . 12. 63 — 23. . 183 — 25. . 154 — 26. . 

153. 170 — 27.. 154 — 28.. 131 —29.. 80. 132 — 30.. 57 — 32,, 193 — 
9i-8,. 72. 77ff — 3.. 76 — 4.. 148 — 5.. 54.49 — 8.. 78. 139 — 9.. 110 — 

9-13.. 64 — lOf.. 59 — 13.. 11.58. 62. 89. 4J. 146. 171.184 — 15.. 91. 

9i — IG.. 8 — 161.. 61 — 17.. 141. 8. 70 — 21.. 13. 24. 80. 84. 106. 

47 — 23. . 159. 175. 198 — 25. . 134 — 26. . 131. 159. 119. 159. 149 — 

2&-36. . 149 — 27-30. . 14. 16 — 27-31 . . 7. 10. 58. 62. 73. 175 — 27-33. . 

120 — 30. . 90. 136. 42 — 31. . 136 — 32f . . 100. 149 —. 32ff . . 58. 62. 
148 — 33. . 62 — 33f. . 40 — 35. . 58. 40. 149. 151 — 36. . 90. 162. 5. 
28. 149 — 37f . . 62f. 111. 119. 122 — 

10.. 10. 161 — lOl.. 81 —1«.. 18— 10l-ll30.. iö— 105.. 26. 105. 169. 
105 — 5f . . 159. 161. 198. 95. 149. 152. 154. 174 — 5-16 . . 16 — 5-42. . 15— 
7. . 64. 105. 120 — 7f. . 62f. 111. 122. 159 — 8. . 95. 149 — 9. . J59 — 
10. . 119 — lOf. . 58 — 10-16. . 62f. 111. 122 — llf . . 197 — 12f . . 120. 
159 — 14. . 65. 119. 129 — 15. . 57. 62. 29. 65. 119. 149f. 153 — 16. . 119. 
149—17.. 58.62. 187. Ö9.J 59 — 17-22.. 73 — 18.. 161— I9f.. 59.77 — 
21. . 23. 47. 171 — 2iff. , 78. 149 — 22. . 58. 62. 187, 45. 171 — 23. . 159. 
175. 198. 95. 149. 174 — 23H, . 16 — 24. . 48 — 24f. . 111. 120. 122 — 
25. . 149 — 26. . 23. 58. 72. 119. 159 — 26f. . 78. 158 — 26«. . 77f. 111. 

J23 — 26— 33.. JJ9 — 27— 30.. 14.16 — 27—33.. i20 — 29.. 79 — 29f.. 61 — 
30. , 5 — 31f . . 79 — 32f . . 5. 159. 31 — 33. . 59 — 34. . 173 — 34f . . 120. 
J59 — 34«.. 23. 111. 122 — ^5.. 171 —86.. 5. 149 — 37.. 45 — 37t.. 5. 
62f. 111. 119. 122f. 159 — 37«. . 119 — 38. . 23. 58. 166. 5 — 38f . . 44. 
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171 — 39. . 23. 58. 159 — 40. . 58. 5f. 62f. 65. 111. 122 — 40f. . 16 — 
41. . 7. 10. 73. 95. 149 — 41f, . 6. 57 — 42. . 73. 171. 47. 159 — 
U1..IO. 56. 149 — 1-19. . 28 — 2. . 120 — 2-n.. 9 — 2-19. . 16. 59f. 111. 122— 
a-15.. 119 — i.. 59 — 4-11.. 119 — 5.. 135. 59 — 5f.. 159.161.198 — 
7-19. . 15 — 10. . 62 — 12. , 170. 172 — I2f . . 52. 62. 111. 123 — 12ff. . 
28 — 12-15. , 103 — 13. . 28 — I3ff . . 29 — 14. . 40. 149 — I4f. . 40 — 
15. . 58. 104 — 16-19. . 119 — I8f. . 172 — 19. . 170 — 20. . 65. 149 — 

20-24.. 18 — 20-27.. JÖ — 21. . 65 — 21—25.. 119. 186 — 22. . 150. 153 — 

24. . 57. 62. 150. 153 — 25«. . 62f. 65. 111. 119 — 25-30. . S — 27. . 58. 
62. 127. 41 — 28ff . . 7. 10. 16. 65. 95. 149. 154 — 

12i-8.. 11—3.. 91 —4.. 91 — 5ff.. 7. 9, 11.89. 143.95.149 — 7.. 58.62. 
140. 149f. 171.184 — 9-14.. JOO — 11.. lOÖ. Ili. 123. 95. 149 — 12. . 100. 
95. 149 — 14.. 145. 180. 173 — 15f.. 72 — 17-21.. 146.149 — 22.. 71 — 
22i. . 100 — 22ff. . 10. 58. 148. 40 — 22-30. . 68f — 22-37. . 16. 18 — 
23.. 72—24.. 29 — 25-45 25 — 26.. 108. 148 — 27f.. 229 — 28.. 107 — 
30. . 171, 119. 158. 57 — 3lf . . 13. 53. 171 — 32. . 77. 111. 119. 123. 197 — 
33. . 25f. 120. 148 — 33f. . 49 — 33ff. . 7. 10. 57. 26 — 33-36. . 123 — 
34.. 63.26 — 35.. 49 — 36.. 153 — 36f.. 7. 10. 95. 149f — 38.. 69.184 — 
38f. . 58. 119 — 38-42. . 18. 69. 111. 125 — 38-45. . 26 — 39. . 5. 69. 31. 
43 — 40. . 150. 184 — 4lf. . 69. 119 — 43. . 132 — 43ff . . 18. 68f. 119 — 
45. . 91. 150 — 47. . 148 — 48{. . 13 — 50. . 105 — 

13.. 20 — 1-52.. 25 — 2.. 108. 173 — 4.. 132 — 9.. 58. 204 — 12.. 58. 72. 
101. 171 — 141. . 146. 150 — I6f. . 16. 62f. 111. 119. 122 — 17. . 91 — 
18. . 152. 150 — 24-30. . 7. 9. 95. 150 — 3i. . 84. 150 — 34f . . 13. 17 — 

35.. 146. 150 — 36-43.. 7. 9. 14. 150 — 36-52.. 17 — 38.. 58 — 40.. 41 
— 42. . 97. 171 — 43. . 58. 104 — 44«. . 7. 9. 16 — 44—48. . 95 — 44-52. . 

150 — 47-50. . 7. 9 — 49f . . 173 — 50. . 97. 171 — 5if . . 7. 9. 95. 150f — 

53. . 10. 56. 150 — 53f. . 99 — 55. . 99 — 56. . 105 — 57. . 86 — 

14l.. 54 — 2.. 96 — 3.. 31 —3-12.. 12.30. 112. 193 — 8.. 81.20 — 9.. 78. 
109. 54 — 10. . 31 — 13. . 47 — 13-21, . 190 — 14. . 90. 110. 5. 28 — 
15.. 134 — 18.. 163 — 19.. 45 — 22f.. 190. 151 —2^-27.. 82 — 23.. 47. 
54.72. 134f — 28-31.. 151—30.. 154 — 31.. 170 — 32.. 82 — 34.. 52 — 
341. . 68 — 34«. . 190 — 30. . 47. 67. 138 — 

15l.. 86 — 1—8.. 38 — 1—20.. 290 — 2—20.. 73 — I2f.. 151-12«.. 95 — 
14. . 185. 48. 111. 119. 122. 171 — 15. . 88 — 17. . 88 — 18. . 185 — 
21-28.. 72.290 — 23«.. 151 —27.. 151 —28.. 57f. 151 —29.. 95.52 — 

29«. . 190. 151 — 30. . 91 — 32-39. . 190. 29 — 

I61. . 28. 86 — 11. . 58 — 1-4. . 80. 190 — 2. . 134 — 2f. . 53. 111. 122. 91. 

151 — 3. . 151 — 4. . 58. 154. 5/. 69. 31. 43 — 6. . 66 — 5-12. . 190 — 
6.. 28. 76.89 — 8.. 170 — 91.. 113 — 11.. 66. 88 — llf.. 28.89. 151 — 
12.. 76. 151 — 13—23.. 190 — 14.. 86 — 16-18.. 176 — 17«.. 7. 9. 
166. 151 — 19. . 63. 171 — 21. . 174 — 22. . 151 — 22f. . 13. 105. 39 — 

23.. 127.39. 151—23-28.. 105 — 24.. 23f.58 — 24f.. 171—24^28.. 5— 

25. . 23f. 58 44 — 26. . 13. 24 — 27. . 24. 91. 5 — 28. . 130. 175 — 
176, , 31 — 61. . 151 — 9. . 55. 105 — 9-13. . 12 — 10. . 104 — 12. . 193 — 
13.. 151—14—20.. 82 — 15.. 109. 169 — 17.. 91—18.. 170 — 19.. 90 — 
20. . 58. 170. 5/. 16. 86f. 89f. 111. 120. 123. 160. 171 — 22. . 163 — 22f . . 
82 — 24-27.. 7.9.82. 151 — 

13* 
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18. . 10 — 1. . 130 — i£. . 160 — 1-5. . 43 — 3. . 42. 172 — 4. . 59. 75. 32. 
152f — 5. . 58. 73. 5.38 — 6.. 73. 173 — 6f . . 86f. 123. 159 — &-9. . 12. 
43. 5f—7.. 17. 87. 111. 119 — 71.. 119 — 8.. 173 — 8f.. 7. 10. 57. 
62f. 102. 148. 171 — 9. . 46. 147 — lo. . Bf. 95. 152 — 10-22. . 17 — 
10-35.. 43 — I2f.. 120 — 12Ü.. 20.86. 111.119.123 — U.. 86 — U.. 87. 
89. 95. 152 — 15. . 35. 86 f. 88f. 152 — 16. . 91 — 16f. . 88f — 16-20. . 
Bf. 43. 35. 88. 152 — 17. . 46. 152 — 18. . 58. 152. 171 — I8ff. . 152 — 
19.. 160-191.. 152— 20.. 154 — 21.. 88. 120 — 21f..S7/. 211. IIP. 123. 
152— 23..150— 23f.. 95 — 23—35.. 8. 43 — 27.. 90 — 

19l.. 10. 56. 86- if.. 43 — 1-8.. 38 — 1-12.. 12 — 2-6.. 167 — 8-12.. 43 — 
9. . 5/. 54. 148. 171. 174 — 10«. . 8. 152 — 13. . 172 — I3ff. . 43. 190 — 
15. . 172 — 16-30. . 43. 190 — 17. . 146 — 24. . 185. 54 — 25. . 90 — 26. . 
23 — 27«. . 10 — 28. . 100. 104. 120. 175. 152 — 29. . 44. 80 — 30. . 13. 
58. 62. 5f. 59. 57. 171 — 

201-15.. 95 — 1-16.. 8. 13.190. 152 — 8.. 134 — 16. . 58.62. 5/. 59. 57. 171 — 
17«. . 190 — 20. . 91 — 20-28. . 12. 55f. 190 — 22. . 33. 86 — 26. . 32 — 
26f . . 58. 5 — 29-34. . 10. 58. 62. 73. 190 — 33. . 154 — 34. . 90 — 

211-11.. 34 — 3.. 91 —it.. 146. 152—5.. 176 — 7.. 176 — 9.. 45. 176 — 
10. . 57 — I2f . . 34 — 14«. . 152 — 14-17. . 34. 100. 100. 104 — 15 . . 174 — 
I5f.. 117 — 16.. 146 — 17.. 177.57 — 18-22.. 12 — 20.. 86 — 21.. 58. 
62. 5f. 87. 89. 111. 123 — 211. . 171 — 21-32. . 10 — 23-32. . 180 — 
28«.. 8 — 28—31.. 20. 29, 152 — 28—32.. 95 — 2&-2214.. 15 — 
2132.. 29.60.111.120.122.103 — 35.. 62. 180 — 38. . 180— 40. . 179 — 
42. . 178 — 43. . 51. 179. 152 — 44. . 180. 91 — 45. . 176 — 

221-10. . 111. 113. 95 — 1-14. . 17f— 2. . 150. 152 — 2-ll. . 120 — 3f. . 84 — 
5, . 61. 84 — 6«. . 152 — 7f . . 84 — 10. . 89. 84. — 11—14. . 84. 152 — 
13. . 58. 97. 153. 171 — 15. . 173 — 16. . 145 — 17. . 89 — 18. . 97 — 
19.. 13 — 22.. 109. 179.34 — 23.. 88- 24f.. 182 — 26.. 183 — 29.. 26 — 
33. . 183 — 33f . . 152 — 34-40. . 58 — 37«. . 107 — 40. . 147. 152 — 
46.. 109. 183 — 

23l-7. . 29 — 1-39. . 15. 16. 119 — 2f . . 8. 95. 153 — 2-5. . 183. 7. 75 — 3. . 
146 — 4. . 52. 71. 74. 111. 120. 123. 153 — 5. . 8. 95. 153 — 6. . 183. 
74 — 6f . . 59. 111. 153 — 7. . 71 — 7-10. . 8. 153 — 7-12. . 75 — 8«. . 
95. 176 — 8-12. . 73 — 8-13. . 56 — 11. . 58. 5. 75. 153 — ilf. . 32 — 
12. . 59. 75. 119. 152f — 13. . 25. 71. 73f. 97. 111. 120. 123 — 13-33. .29 — 
13—36. . 18 — 15. . 73 — 15—22. . 8. 73. 75. 95. 153 — 15—39. . 73 — 16. , 
171 — 16-22. . 171 — 23. . 73. 97. 111. 120. 123 — 23-27. . 71. 73f. 97 — 
23—36. . 52 — 24. . 95. 153. 171 — 25. . 73 — 25«, . 111. 123 — 26. . 73f. 
120 — 27.. 29. 73f. 97. 120. 153 — 28.. 153 — 29.. 43 — 29«.. 71. 111. 
123 — 29-32 . . 29. 120 — 30. . 74f. 153 — 31 . . 75 — 32f . . 153 — 33 . . 25f— 
34. . 74 — 34«. . 72. 120 — 34-39. . 71 — 35. . 63. 73f— 37. . 72. 76 — 
37f.. 170 — 37«.. 18. 52. 111. 119. 122 — 

24l.. 193 — 1«.. 18 — 1-51.. 73 — 3.. 86. 173 — 3-8.. 159 — 4-25.. 161 — 
4-51.. 135 — 5.. 187.153.171—8-14.. 73 — 9. . 58. 62f. 187. 45. 171 — 
10.. 187.45 — 10«.. 95.153 — 11.. 187.153.171-12.. 187 — 13.. 58. 
62. 171 — 14. . 51. 109. 187 — 15. . 94 — 15-22. . 159 — 16«. . 59 — I7f . . 
93 — 23. . 92. 171 — 23«. . 13. 18 — 24. . 88. 171 — 26. . 19. 159. 171. 
181 — 26«. . 188. 17. 91. 111. 120. 123. 161 — 27. . 92 — 29. . 195 — 
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29«.. 159 — 29-36.. Idi— 30.. 91.31.153 — 31.. 13.26.91—34.. 159— 
36.. 93— 30.. 92f— 37f.. 94— 37ff.. 62— 37-40.. 120— 37-41.. 
123. 161 — 37-44.. 91. 111 — 37-51.. 17 — 39.. 92 — 40f . . 62. 
94 — 42. . 62. 91. 95f. 153 — 42ff. . 61 — 42-51. . 73 — 43. . 96 — 
43-51 95f. 111. 119. 122 — 44. . 95 — 45. . 96 — 45-51. . 91— 49. . 91. 
173— 51.. 153. 171 — 24—25.. 15 — 

25l— 13.. 8. 153— 1-46.. 95— 5.. 97— ic. 91.95— loff..77— 13.. 58. 
62. 61. 153 — 14-29. . 99 — 14-30. . 17 f. 98f, 120, 153 — 19. . 173 — 
20. . 99 — 23, . 99 — 24f. . 100 — 26«. .100— 29. . 58. 72. 100. 119. 
159. 171 — 30. . 58. 97 f. 153. 171 — 31 .. 5 — 31-46. . 8. 153 — 34. . 45 — 

26l.. 10.56— 1-5.. 38— 3.. 86. 191.198— 6-13.. 12.38.84— 7.. 172 — 
8.. 191 — 9.. 84 — 11.. 91. 84 — 14«.. 38 15.. 191. 158 — 
16. . 109 — 17-20. . 38 — 18. . 91. 191 — 19. . 191 — 20. . 134. 191 — 
21. . 87 — 21«. . 26. 38 — 22. . 13. 98 — 23. . 91. 191. 87 — 25. . 86. 
191.153— 26.. 191.45'— 28.. 191— 29. . 91. 130. 38 — 30.. 192. 
87 — 30«. . 13 — 31. . 87 — 34. . 44 — 35. . 192. 87 — 36. . 91. 192. 

194— 37f.. 13— 38.. 91. 194— 40.. 91. 51 — 41-46.. 13 — 42.. 

195 — 44.. 195. 153 — 45.. 196. 46. 153 — 46.. 86 — 47.. 91 — 
47-58. . 75 — 48. . 13. 27 — 49. . 197 — 50. . 153 — 51. . 91 — 52. . 
176 — 52«. . 197. 153 — 55f . . 197 — 57. . 86. 197f. 176 — 59-63. . 16 — 
61.. 87— 62.. 110— 63.. 90.87— 63«.. 16.23— 65.. 13— 65f.. 
16— 671.. 38 — 69.. 91 — 71.. 91 — 74.. 199 — 

27l. . 16. 89. 198. 38. 173 — 3-8. . 154 — 3-10. . 8 — 7. . 89 — 8. . 154 — 
9f.. 146. 154 — 12.. 87 — 12-18.. 13 — 15«.. 87 — 19.. 154 — 
24f. . 154 — 27. . 41. 88 — 27-31. . 12. 16. 85 — 28. . 88 — 33. . 87 — 

36. . 154 — 43. . 154 — 47. . 86 — 48. . 87f — 50-54. . 156 — 51«. . 

154 — 521. . 8 — 53. . 42 — 57. . 176 — 60. . 204. 176 — 62. . 176 — 

62— 66.. 8. 154 — 65f..90 — 

28l.. 88— 2«.. 154— 7.. 154— 9f.. 154— il.. 90— 11-15.. 8. 154 — 
12. . 89 — 15. . 136. 154 — I6f . . 154 — 18. . 58. 63 — 18«. . 154 — 
19.. 51 — 20.. 146. 173. 176 — 

Markus 

ll. . 68. 8. 14. 25 — 1-2. . 108. 51 — 1-6. . 118—21 — 2. . 119. 11. 25 — 
3.. 108.25.51— 3f.. 164— 4..56.86. 108. 119f.25. 51— 5.. 119f — 
6. . 13f. 21f. 108 193. 51f. 71 — 7. . 94. 99. 108. 119. 57. 52. 86 — 7f. . 
101 — 7-13. . 164 — 8. . 98f. 119. 48 — 9. . 95. 106. 122 — 9«. . 31. 
122f — 10. . 94. 98 — 12. . 95. 98. 119. 41f — I2f. . 113 — 13. . 91. 
108. 11. 25. 52. 86 — 14. . 31. 129. 180. 25. 71 — I4f . . 58 — 14^20. . 
129f — 15.. 13. 129. 160. 106. 164f. 181. 11. 25. 48 — 16. . 108. 110. 
129. 52. 86 — I6f . . 135 — 16-20. . 12. 32. 133 — 20. . 86. 91. 103. 48 — 
21.. 95. 108. 130. 132. 134— 21-28.. 72. 117. 131ff — 21-36.. 166. 
200— 1 22. . 108. 130. 132. 56. 53 — 23. . 96 — 23-27. . 157 — 24. . 98. 
131f. 157— 25.. 98— 26.. 21.77.94.98.132— 27.. 98. 154— 28.. 98. 
106. 110. 119. 132f.53— 29. . 98. 103. 129. 133. 11.25.32— 29«..133f— 
29-34. . 133f — 30. . 98f. 106. 176 — 32. . 77. 106. 108. 41. 44. 53 — 
32-39.. 134f— 33..97. 134.8. 14.32— 34. . 39.98. 134.95. 28.41.53 — 
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35.. 92.96.98. 134— 35-38.. 72. 117— 37.. 97— 38.. 98. 134f. 86 — 
40. . 95. 99. 137 — 40-44. . 164 — 40-45. . 36. 48. 132. 135—38. 46 — 
41. . 90. 99. 136. 25 — 42. . 108. 136. 25. 53 — 43. . 90. 136f. 9. 25. 42. 
49 — 44. . 39. 97. 137 — 45. . 96f. 106. 108. 136f. 25. 49. 53 — 
2i. . 94. 33 — 1-2. . 9 — 1-12. . 72. 75ff. 80. 90. 106. 138f. 25. 46 — 2i— 36. . 
164 — 2i— 3i9.. 139 — 22.. 97. 108. 134. 136. 138, 27 — 3.. 87. 
95. 98ff. 112. 132 — 4. . 94. 98 — 5. . 95. 138 — 6. . 96. 138 — 7. . 36. 
76. 98. 138 — 8. . 95f — 9. . 94. 96. 98f. 103. 138. 49 — lo. . 95. 113. 
163 — 11. . 98. 103. 138. 48« — 12. . 94. 97ff. 100. 42. 49 — 13. . 97. 

130. 9. 17. 26 — 13-17. . 64. 139f — 14. . 86. 42 — 15. . 92. 95. 140. 
9. 26. 46 — I5f . . 59. 108. 53 — 16. . 92. 94f. 99f. 140. II. 26 — 17. . 95 — 
18. . 94 — 18-22. . 140ff — 19. . 91. 96. 140. 9. 26 — 20. . 140. 91 — 
21. . 103. 112. 185. 8 — 2if. . 61 — 22. . 99. 141. 70 — 22-30. . 164 — 
23. . 96. 98ff. 41f— 23-28. . 11. 142ff — 25. . 91. 96. 98f. 143. 44 — 26. . 
86. 96. 99. 143. 41. 43 — 26-28. .45 — 27. . 89. 92. 143. 185. 8. 14f. 
41. 43. 45. 70. 149 — 28.. 143 — 

3i. . 98 — 1-6. . 144f. 100. 26. 47 — 2. . 96. 19 — 8. . 95 — 4. . 94f. 26 — 
5. . 23. 91. 9. 41f. 48 — 6. . 89. 91. 108. 145. 180. 53 — 7. . 91f. 130. 
17. 19 — 7-12.. 72. 92. 145f. 18. 19 — 7-13.. 18 — 7-19.. 145ff. 
19. 47 — 8. . 86. 94. 96 — 9. . 70. 92. 97. 103. 146f. 151. 8. 17. 19. 21. 
47f — 10. . 92. 41 — lof . . 68 — 10«. . 146 — U. . 92. 134. 147. 19 — 
llf . . 145. 147 — 12. . 108. 134. 53 — 13. . 95. 55. 181 — I3ff . . 71 — 
13-16. . 164 — 13-19. . 92. 181 — 14. . 91. 19 — 141. . 10. 19 — 14«. . 
27 — 14-19. . 45 — 16. . 19. 26 — 17. . 86. 88. 147. 164. 8. 11. 19. 43 — 
18.. 36 — I8f.. 164 — 20.. 92. 94f. 97. 134. 47 — 20f.. 100. 146ff. 
8. 12. 20. 23 — 20-30. . 47 — 21. . 92. 94. 99. 41 — 22. . 94. 99. 108. 

131. 147. 20 — 22f. . 10. 26 — 23. . 96. 108. 147 f. 20 — 23-30. . 117 — 
25. . 99 — 26. . 44 — 27. . 97f. 148 — 28. . 77. 92 — 28f. . 13f. 22. 63. 
108. 146ff. 197. 53. 55. 62. 65. 70 — 29. . 99f. 103. 41. 43 — 30. . 92. 
147. 10. 20. 26 — 31 . . 95. 98. 108. 147f — 31-34. . 13f. 22. 53 — 32. . 99. 
105— 33.. 95. 108 — 33f.. 147 — 34.. 94f. 105. 108 — 35.. 24. 
54 — 

4i.. 130. 146. 151 — if.. 108 — 1-34.. 17. 26. 47 — 2.. 96. 151. 16 — 
3.. 94.151— 4.. 92. 108. 151.132— 5.. 98. 108.151— 6.. 108. 151 — 
7. . 12. 26 — 7f . . 92. 96. 98. 151 — 8. . 26 — 9. . 58. 98. 151. 185 — 
10. . 96. 99f. 12. 26 — lO«. . 17f. 45 — 11. . 98f. 26f — 12. . 96. 152. 
12. 26f — 13. . 152. 10. 26! — 15. . 92. 152 — 17. . 108 — 19. . 108 — 
20.. 98. 108. 152— 21.. 58.98— 2if.. J59— 21-25. . 70. 4. I5ß. 297 — 
21-29. . 72 — 22. . 23. 58. 153. 158 — 23. . 58. 108. 10. 27 — 24. . 98. 
153. 185. 8. 181. 27 — 25.. 58. 100. 27 — 26.. 151 — 26-29.. 72ff. 
108. 117. 151. 153. 158. 201. 8. 12f. 54. 70. 150 — 26-34. . 150 — 30. . 84. 
94. 150 — 30«. . 74. 106. 151. 153. 5. 8. 103 — 30-34. . 54 — 31. . 61. 

98. 151 — 3if. . 84. 90. 94. 108 — 32. . 99 — 33. . 92. 96. 138, 27 — 
33f.. 13f. 17f. 39. 63. 108. 151. 153. 55f. 62. 65. 68. 70— 34.. 92. 
10. 27 — 35.. 95. 108. 134. 154. 53 — 35-41.. 46f. 153, 164. 15 — 
35-543.. 16 — 436.. 91. 103. 155f. 8. 16. 20. 41. 48 — 37.. 94. 

99. 108 — 38. . 92. 95. 99f. 155. 12. 16. 41 f — 39. . 95. HO. 132. 12. 67— 
40.. 12 — 41.. 77. 97. 99 — 
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5l-20.. 156— l-43..32f.48.75.79f.81.106. 117. 125. 155ff. 16.47— 2.. 99. 
106. 108. 156. 17 — 3-5. . 100 — 4. . 98. 156. 17 — 5. . 156. 10. 17 — 
5-6.. 94— 6.. 12.17— 7.. 95. 132— 8. . 95. 98. 157— 9.. 157.17 — 
10. . 98f. 17 — 11. . 98 — 12. . 92. 157 — 13. . 68. 87. 98. 12 — 14. . 98. 
157 — 15. . 92. 95. 100. 104. 156 -^ 16. . 92. 99 — 18. . 91. 99 — 19. . 92. 
96. 99. 17 — 20. . 91. 12. 43 — 21. . 95f. 97. 130. 17 — 21-43. . 158ff — 
22. . 87. 95. 98f. 158. 131 — 23. . 92. 95. 108. 134. 158. 17. 54 — 24. . 91. 
94. 17 — 26.. 84. 94. 97. 158. 17 — 26f.. 10 — 27.. 98f. 103. 108. 
158. 18 — 28.. 13f. 24. 84. 99. 106. 108. 159. 54. 68 — 29.. 92. 99. 
159. 10. 18— 30. . 94. 159. 17— 3i. . 95. 18— 32. . 23. 92. 159. 10. 18 — 
33. . 96. 18 — 34. . 36. 92. 96. 159. 10. 18 — 35. . 98. 158f — 36. . 92. 
98f. 159. 166. 47. 18. 27 — 37. . 86. 97. 17 — 37-^0. . 159 — 38. . 96. 
99. 18 — 39.. 95f. 18 — 40.. 108. 158f. 12. 18. 54 — 4i.. 88. 108. 
134. 159. 175. 12. 17f. 43. 54 — 42. . 77. 97. 108. 134. 158. I7f. 42. 54 — 
43.. 39. 159. 17 — 

6l.. 98. 28 — if.. 99 — 1-6.. 12. 32. 113. 160 f. 28. 47 — 1-56.. 16 — 
2. . 92. 96. 160. 12. 28 — 3. . 36. 103. 160. 28. 41 f. 99 — 4. . 92. 105. 
160.28.48.86— 5. . 90. 92. 97. 110. 134. 161. 28. 41 f— 5f..l60. 10 — 
6. . 58. 103. 28. 40 — 6-13. . 160. 64— 7. . 82. 95. 99f. 162. 106. 164f. 
10. 19. 28. 106 — 7-13.. 45. 47 — 8.. 97. 104. 161 — 8f.. 159 — 
8-11.. 58 — 9.. 96 — 10.. 159. 197 — 101.. 85 — ii.. 98f. 109. 
161.159.54— 12.. 94.161.28— I2f.. 10— 13.. 90.94.110.161.28 — 
13-16. . 31. 85 — 14. . 92. 104. 109. 54 — I4ff . . 30. 85. 161f. 164f. 69 — 
15. . 162 —16. . 32. 94 — 17. . 92. 94. 96 — 17-29. . 12. 22. 29ff. 63. 
75. 81. 108. 117. 112. 193. 51. 65. 70f. 98 — 18. . 96 — 19. . 92. 10 — 
20. . 97. 8 — 21. . 92. 94. 110. 10. 20 — 22. . 92. 94. 96. 109. 10. 20 — 
23. . 97. 109. 12. 20 — 24. . 95 — 24f, . 10 — 25. . 91. 20 — 26. . 99. 
109. 12 — 27. . 90. 94. 109. 10 — 28. . 31. 96 — 29. . 99. 108 — 30. . 32. 
108 — 30-33. . 21 — 31. . 33. 93f. 97. 8. 20f. 28. 47 — 31-35. . 164 — 
31-44. . 44. 52. 162f — 32. . 32. 47. 20 — 32-44. . 190. 47 — 33. . 55. 
96f. 109. 162. 20. 54 — 34. . 90. 93. 99f. 109. 5. 28. 55 — 34-44. . 8 — 
35. . 95f — 36. . 54. 55 — 37. . 87. 95. 99. 163. 8. 14. 21. 29 — 38. . 95. 
29 — 39. . 109. 163. 29. 55 — 40. . 30 — 40i. . 163. 12. 29 — 41 . . 68 — 
43. . 100. 163. 29— 44. . 54— 45. . 55. HO. 155. 162. 183. 70f — 45-52. . 
46f. 63. 21. 67. 82 — 45-826. . 5. 26. 190. 24 — 4G. . 54. 164. 63. 186 — 
46f.. 135 — 47.. 12. 21. 49. 53 — 47-826.. 13. 29. 44. 53 ff. 
57. 75. 108. HO. 163. 51. 65. 71! — 48.. 93f. 95. 98. 10. 21. 
41! — 49. . 96. 68 — 50. . 103. 21 — 5i. . HO. 21. 41!. 67 — 52. . 93. 
8. 21. 41!. 48 — 53. . 96. 98. 52 — 53f. . 93 — 53ff . . 68 — 53-56. . 48. 
68 — 55.. 90. 93 — 56.. 96. 67! — 

7l. . 108. 118. 86 — 1-13, . 38 — 1-14. . 164 — 1-23. . 48f. 63 — 2-4. . 88. 
8.21— 2-23.. 73— 3.. 48— 5.. 99. 121— 6.. 93. 122— 7i..l21f — 
8. . 89. 96. 121. 10. 21 — 11. . 88. 43 — 13. . 77. 93. 96. 99. 10. 21 — 
14. . 97 — 15. . 94. 68 — 17. . 96. 106 — 17-23. . 68 — 18. . 93. 12. 
30. 88 — 19. . 93. 103 12. 30 — 20. . 185 — 2i. . 94 — 22. . 30 — 
24. . 93. 99. 8. 21 — 24.-30. . 49f. 63 164 — 24-35. . 164 — 26. . 96 — 
27. . 26 — 28. . 98. 154 — 29. . 99 — 29!. . 21 — 30. . 94 — 31. . 95. 
HO. 130. 52. 151 — 31-35.. 164 —31-37.. 52. 63. 13. 21. 86 — 
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32-37.. 8. 41 — 38.. 48 — 34.. 21. 43— 36.. 21 — 361.. 97 — 
37.. 151 — 

8l. . 95. 136. 29 — 1-10. . 44. 52. 63. 164. 29 — 2. . 5f— 3. . 93. 10. 29 — 
4.. 99. 139— 6.. 93.96— 7.. 98.29— 8.. 99 — 8tt..8— lO. . 102 — 
11. . 95. 98. 86 — llf. . 58. 63. 102 — iiff. . 164. 67 — 11-22. . 52f — 
12. . 90. 5f. 69. 10. 30 — 121. . 45f. 63 — 13. . 94. 21. 30 — 14. . 87. 
91. 93. 8. 21. 47 — 14-21 . . 63. 66 — 15. . 45f. 53. 99. 102. 164. 65 f. 70 — 
17. . 96. 30. 48 — I7f. . 10. 41 f — 17-21. . 158 — 18. . 96. 98. 30 — 
19. . 70. 93. 97. 113. 30. 66f — I9f. . 5, 66f — I9ff. . 66— 2o. . 93. 66f — 
22-26.. 52f. 63. 72f. 164. 8. 13. 21. 41f. 47. 86 — 23.. 134. 48 — 
24^30.. 72— 25.. 134— 27.. 109. 171. 44. 22. 55 — 27-9i.. 105 — 
827-1052. . 158 — 828. . 95 — 29. . 95. 109 — 31. . 98f. 165. 174. 159. 
41. 43 — 32.. 93f. 136. 138. 10. 27. 30. 48 — 32f.. 13. 23. 105. 108. 
166. 39. 180. 51. 65. 69. 71 — 33. . 5. 39. 16. 30 — 34. . 23f. 58. 97. 
166. 5. 81. 159. 30. 41 — 34^9i. . 166f. 5. 55 — 835. . 23f. 58. 97. 166. 
159. 197. 30 — 36. . 24. 68. 166 — 37. . 13f. 24f. 98. 109. 166. 55. 62. 
65. 70 — 38. . 24. 59. 91. 93. 96. 166. 159. 197. 31. 47 — 38-9i . . 30. 47 — 

9i.. 24. 93. 167. 185. 159. 31— 2.. 31.55— 2-8. . 167f. 206- 2-9.. 164 — 
2-13. . 30f. 47 — 3. . 93. 96. 12. 31 — 4. . 40. 68. 97 — 5. . 88. 154 — 
6. . 100. 168 — 7. . 168 — 8. . 23. 97. 99. 136. 168 — 9. . 96. 98f. 55. 
105 — 9-13. . 12. 29. 39f. 63. 108. 117. 168. 51. 71 — lo, . 95. 10. 31 — 
11«.. 40. 86— 12.. 93. 96— I2f..l04— 13. . 93. 103. 193— 14.. 170. 
13 — i4r-25. . 47 — 14-29. . 75. 81 f. 106. 169ff. 13. 56 — 15. . 170 — 
I5f . . 8. 13 — 16. . 95. 170 — 17. . 13 — I7f. . 99. 170 — 18I. , 164 — 
19. . 95. 98ff. 169 ^ 20. . 96. 170. 13 — 21. . 170. 8. 13 — 21-25. . 94 — 
22.. 90. 109. 169f. 13. 56 — 22ff.. 41. 43 — 22-25.. 8 — 24.. 154. 

170. 13 — 25. . 170. 10. 13 — 26. . 94. 100. 132. 170 — 26f . . 97. 13 — 
28. . 170. 89 — 28f, . 62 — 29. . 170. 8. 13 — 30. . 142. 8. 49 — 30ff. . 
170f. 56— 3i..99f. 109. J 63 41.43— 33.. 171 163.22.26— 33f..l2. 
32 — 33-37. . 55. 82. 171. Ö. 30. 32. 47 — 33-50. . 45 — 35. . 58. 95. 

98. 171.5. 35. 75. 32— 35-50.. 4.7— 36. . 93. 171. 30.32.57— 37. .73. 

171. 5. 65. 159. 32 — 38. . 93. 96. 98f. 30 — 38«. . 57 — 38-41. . 72f. 
82. 171 — 38-42.. 57 — 38-50.. 70 — 39.. 73f. 93. 96. 10. 30 — 
40. . 41 f. 98. 148. 171. 158 — 41. . 41. 73. 171. J59. 30. 57. 62. 65. 70 — 
42.. 41 f. 73. 171. 5f. 87. 103. 159. 197. 57. 62. 65. 691 — 43.. 57. 96. 

99. 121. 160. 70 — 43-45.. 164f— 43-48.. 7. 12. 29. 41 ff. 63. 102. 
66. 69 — 43-50. . 108. 172. 201. 15. 47. 51 — 45. . 57. 96. 160. 69 — 
47.. 57.70.147— 47f.. 160— 48.. 87.93— 48f.. 9.14— 49.. 104 — 
49f., 41. 72f — 50.. 101. 159. 9. 14 — 

lOl.. 42. 93. 161. 86 — 1-9.. 38 — i-ii.. 51 — 1-12.. 12. 29. 41ff. 63. 
108. 172. 158 — 1-52. . 181 — 2. . 88 — 2-9. . J67. 66 — 2-12. . 164. 
71— 3f..98— 5«.. 85— 6.. 97— 8.. 98— lO.. 95.9.22— 11..96. 
98. 5f. 54. 691 — llf. . 57. 103. 160 — 12. . 11. 22 — 18. . 41. 96 — 
13-16.. 42. 172. 290— 14..23. 41f— 15. . 42. 172. 38. 260— 16.. 109. 
171f. 11. 30 — 17. . 95f. 172. 11. 32 — 17-27. . 30. 32. 47 — 17-30. . 43. 
172f— 17-31.. 264. 290— 19. . 96. 173. 32 — 20.. 98.173— 21.. 23. 
173.11.32— 22.. 96. 173. 32— 23 . . 23. 99. 32 — 25.. 182— 26.. 90, 
97. 158 —21.. 23. 96. 109. 32 — 28-31. . 160 — 29. . 97. 159. 30 — 
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30. . 87. 91. 97. 30. 53 — 31. . 13. 58. 109. 5f. 57. 62. 65. 70 — 32. . 97. 
9. 22. 47 — 32«. . 173. 190 — 32-45. . 45 — 33. . 55f. 58. 95. 109 — 
34. . 41. 43 — 35. . 41 f — 35-45. . 12. 29. 43. 55ff. 63. 108. 175. 5. 8. 
190. 30. 47. 51. 66. 71 — 38f . . 97. 11. 33. 86 — 42. . 96. 99 — 42-45. . 
160 — 43. . 98. 171. 32 — 43f . . 5. 75 — 44. . 96. 98 — 45. . 109 — 
46. . 86. 99. 175. 43. 47 — 46-52. . 58. 73. 175. 190. 30. 33. 47 — 49. . 11 — 
491. . 94. 175. 33 — 51. , 88. 100. 154. 48 — 52. . 93. 95. 22. 33 — 

11 1. . 95. 100 — 1-6. . 191 — 1-10. . 164. 33 — l-il. . 175ff. 190. 30. 47 — 
2. . 95 — 3. . 94. 91. 41 f — 4. . 94f. 176. 12. 33 — 6. . 93. 176. 34 — 
7. . 95 — 8. . 109. 176 — 9. . 88. 109 — lo. . 176. 34 — ii. . 23. 90. 
93. 96. 100. 176f. 11. 45. 57 — 12.. 99 — I2ff.. 12. 29. 34f. 63. 108. 
177. 51. 66. 71 — 13. . 95. 11. 30. 41f — 14. . 95f. 136. 12. 30 — 15. . 
177 — 15«.. 164 — 15-19.. 177 — 16.. 94. 177. 9. 22 — 17.. 51. 
103— 18.. 164— 19.. 96. 177— 19«.. 34f — 20.. 41f— 20f . . 71 — 
20-26.. 12. 29. 108. 177. 51. 66 — 21.. 86. 88. 93. 95 — 22.. 90 — 
22f. . 87. 89. 61. 70 — 2^-25. . 3. 182. 30. 47 — 23. . 58. 97. 5. 160. 
11. 34 — 24. . 95. 160. 34. 69 — 25. . 70. 179. 11. 34. 70 — 25f. . 160. 
183 — 27. . 89. 95. 180 — 27-33. . 177. 164 — 28. . 93. 49 — 29. . 99. 
109. 177f — 30. . 94 — 32. . 97. 178 — 33. . 95 — 

12i. . 98. 109. 58. 88 — 1-12. . 178ff. 30. 47. 58 — l-:-40. . 164 — 2. . 179 — 
3.. 62— 4.. 179. 34 — 4f..97 — 5.. 179f. II. 34— 6.. 93. 34 — 
7.. 95— 8.. 98. 179. 34. 58— 9.. 179— 11.. 109. 178, 180. 58 — 
12.. 109. 181. 12. 34. 58— 13.. 99— 13-17.. 180f— 14.. 89.97. 109. 
136— 15. . 99f — 16. . 96. 109 — 17. . 98 — 18. . 88. 95 — 18-39. . 
181ff— 19.. 95. 182 — 21.. 93 — 22.. 99f. 182. 58— 23.. 97. 182. 
58 — 24. . 13f. 26. 109. 182. 58 — 25f. . 182. 58 — 27. . 97. 182. 58 — 
28.. 100— 28-31.. 182. 58.70— 28-34.. 183.47— 29.. 88. 100. 109. 
22f. 59 — 29-31. . 107 — 31. . 93. 109. 28 — 32«. .97. 182. 9. 22. 34 — 
34. . 109. 136. 183. 38. 152 — 35«. . 183. 60 — 36. . 109 — 37. . 97. 99. 

30 — 38. . 59. 99. 5 — 38f . . 74. 153 — 38«. . 183. 60 — 38-44. . 183 — 
39.. 6 — 40.. 73. 98 — 40f.. 183f — 41.. 95. 183f. 12. 34 — 
41-44.. 72f. 184. 30. 47. 59f — 42.. 94. 97. 184. 34 — 43.. 93. 97. 
184. 12.34— 44.. 99.34 — 

13l. . 73 — 1-4. . 184f. 60 — 1-37. . 5. 91. 174. 197. 60. 69f — 2. . 97 — 
3.. 86. 96. 109. 184 — a-9.. 159 — 5-13.. 186 — 5-23.. 161 — 
5-37. . 184—89 — 6. . 95 — 7t. . 101 — 9. . 109. 159 — 10. . 51. 89. 
96. 109. 185. 187 — 10-15. . 72f — U. . 59. 186f. 79f. 159 — 12. . 23. 

187. i59— 13.. 58— 14.. 109. 184. 195. 61.88— 14«.. 59— i4r-20.. 
159 — 14-37.. 61 — 15.. 94. 61 — I5f.. 185. 187f. 93 — 16.. 103. 
61 — 18. . 109. 185. 187. 61 — 19. . 97. 103. 185. 188. 61 — I9f. . 77 — 
20. . 97 — 20-23. . 185. 61 — 21. . 92. 159 — 21«. . 13f. 18f. 63. 108f. 

188. 51 — 22. . 99. 159. 87 — 23, . 94. 97 — 24. . 109. 195 — a4f . . 185. 
61 — 24-27.. 159— 24-32.. 161 — 25.. 94. 98. 109— 26.. 91. 98. 

31 — 27.. 13f. 26. 109. 185. 61 — 28.. 185 — 30.. 99. 199. 159 — 
31. . 169 — 32. . 98. 109. 185. 188. 61 — 33. . 72. 188. 23 — 33-35. . 23. 
47 _ 33_37. . 73 _ 34. . 188. 91. 98. 9. 23. 48 — 34^-37, . 185. 61 — 
35. . 58. 11. 23 — 35f . . 95 — 36. . 188. 11. 23 — 37. . 72. 11. 23 — 
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14l.. 174.189— if.. I89f. 164. 45. 62 — 1-7.. 190— 1-9.. 108f. 51 — 
2. .38. 109 — 3. . 94. 34 — 3-7. . 190 — 3-e. . 47 — 3-9. . 12. 29. 
35ff. 44. 63. 30. 71. 84. 104. 134 — 5. . 68. 87. 12. 14. 34. 84 — 6. . 94. 
12. 49— 7. . 91. 12. 35 — 8. . 12. 35. 48. 84— 9. . 51. 99— 10. .38— lOf. . 
189— 10-17. . 165— 11. . 38. 98f— 12. . 89. 191 f— 12-I6. . 190— 12-17. . 
38. 190 — 12-25. . 190. 62 — 13. . 95. 191f. 11. 30 — 14. . 91. 95. 192. 
41 f— 15.. 94.192— 16.. 96. 98. 192— 17. . 95. 108f. 134. 191f. 53 — 
17-26. . 45 — 18. . 26. 91. 94. 192. 87 — I8-21. . 38 — 19. . 13f. 90 — 
I9f.. 26.109— 20.. 91.94. 191,30. 87— 21. . 26. 109. 191. 62. 65. 70 — 
21-24.. 165— 22.. 109— 22-25.. 190— 23.. 109— 24.. 191.38 — 
25. . 62. 99 — 26. . 192. 164 — 26ff. . 13. 108f. 51 — 26-31. . 192. 62 — 
27. . 165 — 28, . 110. 192. 62 — 29. . 193 — 29ff. . 165. 143 — 30. . 87. 
103. 193. 44 — 31. . 97. 192. 194. 87 — 32. . 192. 165. 62 — 32-42. . 193ff. 
30.47— 33.. 86.91— 33f.. 13.109— 34.. 194— 34ff.. 14— 35.. 93. 
109. 195. 11. 35 — 36. . 88. 98f. 195. 165. 35. 43 — 37. . 195. 35. 62 — 
38. . 109. 195. 165. 62 — 38-42. . 13, 108f, 51 — 39, . 99, 195 — 39-42. . 
62 — 40.. 93. 99. 195. 11. 35 — 40f.. 165 — 41.. 87. 99. 195f. 46. 
35.153— 42. .86— 43..86.91.95.98. HO. 197. 164.63— 43ff..l90 — 
43-54. . 75. 196ff — 44. . 13f. 27. 97, 110, 197. II. 30. 63 — 45f. . 97f. 
197— 47.. 99. 197.48! — 48f.. 109.197— 49.. 98. 197— 49ff.. HO — 
5lf. . 198. 9. 13. 23. 47 — 52. . HO — 53. . 95. HO. 197. 165 — 53-65. . 
47 — 54. . 16, 97f. HO. 198. 165. 48 — 55. . 63 — 55-61. . 61, HO — 

55-72. . 198ff. 63 — 56. . 201. 9. 23 — 56-59. . 68 — 57. . 201 — 58. . 89. 

97. 201. 48. 64. 87 — 59,. 93, 201, 9. 23 — 60,. 94f. 97. 99. 201 — 
61.. 97. 87 — 6lf.. 165 — 62.. 97, 100. HO. — 63.. 87. 90. HO — 
631.. 13f. 16. HO — 64.. 201. 63 — 65.. 14f. 94. 100. 38. 165. 12. 
30. 48 — 66. . 199 — 66-72. , 165— 67, . 23, 91, 94f, 199, 48 — 68, , 94, 
97. 199 — 70f.. 199 — 72.. 87. 99f. 199 — 

15l. . 16. 89. 198. 200f. 38. 165. 87 — if . . 201, 165 — 3-5. . 98 — 3-10. . 13. 
108. HO. 201. 51. 64. 71 — 4.. 97. 87 — 4-i5.. 201 — 5.. 136 — 
6. . 89. 98 — 6-9. . 87 — 6-10. . 202 — 7. . 91. 93. 97 — 8. . 93. 9. 
23— 9.. 48— 11.. 202— I2ff., 165— 13,, 97— 14,, 98— 15,, 89, 
95. HO. 202 — 16.. 89. 88 — 16-20.. 12. 14ff. 39. 63. 108. HO. 51. 
64.71.85— 17.. 99— 19.. 14— 20.. 97— 21.. 36.86. 104. J65. 9 — 
21-32. . 203. 13. 23. 43 — 22. . 88. 97. HO. 175. 48. 87 — 23, . HO, 64 — 
23f, , 165 — 24, , 97 — 25. , 87. 96. 9. 11. 24. 41. 43. 47 — 26, . 165 — 
29,, HO — 29f,. 203. 64 — 31.. HO. 203 — 3lf.. 203. 165. 64 — 
33. . 165 — 33-41. . 204. 64 — 34. . 88. 175 — 34ff. . 13f. 18. 108. HO. 
51.64— 35.. 86— 36.. 120.87— 37.. 21.203— 37f.. 165— 38.. 20. 
22.97— 39.. 21. HO— 40.. 110.43— 40f.. 104— 41.. 178. 11.30 — 
42. . 88, 108, HO, 48. 53 — 42-46. , 165 — 42-47. . 204 f, 64 — 43, , 97, 

204, 48 — 44f . . 95. 204. 24. 35. 41 f. 47 f — 44-40. .9 — 46. . 99. 204 — 
47.. 86. HO — 

I61. . 86. 95. 205. II. 35 — 1-8. . 205. 30. 35. 47f. 64 — 2. . 96f. 108. 35 — 
3. . 95. 205. 11. 35. 48 — 4. . 23. 93. 98, 205. 11. 35 — 5, , 205, 35 — 
6,, 98, 35. 64 — 6-8.. HO — 7.. 13f. 97. HO. 35. 64 — 7f.. 108. 

205. 51 — 8. . 93. 98. 108. 193. 9. 11. 24. 64 — I8. . 90 — 
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1 1. . 188 — 1-4. . 30. 138 — 1-80. . 89ff. 93. 96 — 3. . 140 — 5-252. . 92. 
94. 110. 130f. 145 — 15-430.. 94. 131f. — l6.. 131f — 7.. 131. 
140— 8.. 132.140— 9.. 139.144— 11.. 132 — 12.. 140— is:. 40. 
131 — 14. . 33. 41. 107. 131 — 15. . 131 — 17. . 132 — 18. . 131 — 
isf. . 40 — 19. . 139 — 20. . 175. 131 — 22. . 131f. 140 — 24. . 131. 

139 — 25. . 131 — 26. . 131. 139 — 27. . 131 — 33. . 131 — 35. . 40 — 
36.. 131 f. 139 — 39.. 132— 41f.. 131— 44.. 131— 45.. 139 — 
49.. 140 — 50.. 131 — 51.. 131. 140. 144 — 53.. 132 — 54.. 131. 

140 — 56. . 131. 139 — 57f. . 131 — 59. . 144 — 60. . 131 — 61. . 132. 
140 — 63f.. 131 — 68.. 131 — 69.. 131. 142 — 71.. 131. 142 — 

72.. 131— 74.. 139— 75., 132— 77.. 142— 78.. 131— 79.. 138 — 
80.. 106 — 

21-52. . 122. 89—93. 96 — 2. . 140 — 4. . 131. 139 — 6f. . 132 — 9. . 132. 
139f — 10.. 40. 131. 139— 11.. 142— 12.. 132— 13.. 120. 140 — 
15. . 144 — 16. . 132. 138 — 19. . 139f — 21. . 131. 144 — 24. . 41 — 
25. . 132. 140 — 27. . 49 — 28. . 131f — 33. . 132. 139 — 34. . 40 — 
37. . 132. 139 — 38. . 139 — 39. . 140 — 41-52. . 96 — 42. . 139. 144 — 

44. . 131. 140. 144 — 46. . 171 — 47. . 181 — 48. . 140 — 48f . .40 — 

49.. 140 — 50.. 132 — 51.. 107. 140 — 5lf..l23 — 52.. 132 — 
3ll.. 121. 89f. 92. 94—97 — 1-3.. 92 — 1-17.. 18 — 1-430.. 95 — 
31—050. . 95. 136 — 32. . 86 — 3f . . 22. 58 — 5. . 138 — 5f . . 41. 
91f. 95ff — 7.. 63. llBf. 25. 28. 50. 98 — 7ff.. 21. 117f. 122. 186. 
14. 16. 20ff. 36f. 110. 112. 117. 119 f. 122. 168. 179. 191— 9. . 58. 60. 62 — 
10.. 37 — 10-14.. 21. 122. 67. 89—92. 94—99. 133 — llf.. 40 — 
11-14. . 91 — 13. . 139 — 14^19. . 30 — 15. . 121. 94. 96. 98f. 142 — 
15-18.. 97 — 16f.. 14. 16. 20ff. 36f. 175 179 — 17.. 100. 121. 115. 
119. 168. 48 — 18. . 96. 98f. 139 — I9f . . 29—34. 63. 123. 129. 67. 112. 
155. 192. 96—99 — 21. . 92. 98f. 132 — 21f . . 31. 123 — 22. . 60. 106. 
98f — 23.. 132 — 23-38. . 123. 89—92. 94—96 — 
4l.. 125 — 1-11.. 32. 123—29. 160 — 1-13.. 22. 110. 119. 122. 90. 99 — 
1-15.. 18— 2.. 126f — 2-13.. 186— 3.. 127— 3-12.. 16.36 — 
4. . 127. 160 — 4f. . 41 — 5. . 127 — 6. . 126f — 8. . 40ff. 139 — 
9f.. 126. 4i— 11.. 127.41— 12.. I26i.40ff— 13.. I26f. 42. 182. 95 — 
14.. 60. 129. 160. 96f. 99f. 140 — 14-16.. 60. 91 — 14-30.. 99 — 
15. . 129. 95ff. 99. 132 — 10. . 129. 131. 193. 99 — i6-30. . 12. 32. 14. 
89. 91 f. 94. 99 — 17-22. . 99 — 17-23. . 961. 99 — 18. . 139 — 19. . 140. 
144 _ 20. . 53 — 21. . 129. 165. 131 — 22. . 93. 132 — 22f. . 99f — 
23. . 93. 98. 139 — 24. . 185. 86. 99. 140 — 25. . 131. 139 — 25«. . 92 — 
25-30. . 93. 96f. 99f — 31. . 131. 133. 94 — 31-37. . 98 — 32. . 56 — 
33-35. . 132 — 36. . 60. 154 — 37. . 60. 110. 229. 99 — 38. . 106. 133. 
176 — 39. . 139 — 40. . 106. 28 — 41. . 38, 106. 134f. 145. 19 — 42. . 
138 — 43. . 60. 63. 40. 139 — 44. , 58. 62. 135. 40. 101. 103 — 
5i.. 108.152.144— 1-9.. 92. 100. 132— i-ii.. 12. 32. 129f. 133. 86. 89— 95. 
lOOf— 2.. 52— 31.. 108— 3-9.. 96f. 100— 3-10.. 97— 4-9,. 91. 
100— 6,. 106— 9.. 106— 10.. 129.100— ii.. 139. 139— 12-16.. 
135. 134 — 13. . 134 — 14. . 38. 132 — 15. . 106. 136 — isff . . 60 — 
16.. 60. 136— 17.. 49. 131. 27. 132— 17-26.. 51— 20f.. 60 — 
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21.. 36 — 22.. 96 — 23.. 49 — 24.. 165 — 25.. 98 — 26.. 139. 169.103 
27. . 139 — 27-30. . 64 — 29. . 139 — 29f. . 59f — 80. . 131. 134. 92 — 
31. . 144 — 32. . 60 — 33. . 142. 92. 100 — 34. , 141 — 84f. . 165 — 
36.. 141f. 185.92.100— 36f.. 61— 37.. 132— 39.. 141f. 91f. 95. 
100 — 
6i.. 144— 1-5.. 11. 143f— 1-11.. 51— 1-49.. 169— 3.. 144— 5.. 165. 
185. 178 — 6-11. . 100, 134 — 7. . 106. 164f— 8. . 132. 63 — 10. . 23. 
143 — 12. . 60. 122. 55. 92. 132. 139 — 14«. . 92. 95 — 15. . 36. 140 — 
17. . 91f. 106. 22. 91 — 17-29. . 112. 193 — 18. . 147 — 18I. . 60. 68 — 
20. . 55. 132 — 20-23. . 18. 22. 42. 44. 46. 110. 119. 123 — 20-26. . 64. 
21. 121 — 20-38. . 92. 100 — 20-49. . 11. 13f. 16. 19. 36. 168. 91. 93. 
lOOf — 20-735. . 20 — 620-83. . 64. 117. 145f. 14. 19. 34. 90. 95 — 
622. . 43. 45— 23. . 43— 24«. . 60. 44. 110. 123— 27. . 45— 27f. . 22. 
45. 48. 119. 123 — 27-30. . 21. 90 — 27-36. . 18. 35. 45 — 28. . 46 — 
29.. 61. 22. 45f— 291.. 10. 119. 123 — 30.. 22. 46f — 31.. 21. 47. 
111. 122 f. 194 — 31-34. . 61 — 31-35. . 164 — 32f . . 21 f. 46. 119 — 
33. . 27. 46 — 33-39. . 51 — 34. . 47. 93. 95ff — 34f . . 21. 45. 47. 90 — 
35. . 22. 46f. 91. 119 — 36. . ö. 21f. 46. 119. 90 — 37. . ö. 22. 48. 132. 
159. 90. 96f — 37i. . 21. 48f. 119 — 37-42. . 18. 111. 122. 194 — 37-46. . 
50— 38.. 4. 22. 197. 93. 96f — 39, . 185. 45. 119 — 39f . . 22. 48f — 
41.. 181. 48f— 41f.. 22. 48f. 119 — 41-49.. 21 — 431.. 22. 25. 49. 
119 — 43«. . 57 — 43—46. . 49. 111. 123 — 43—49. . 18 — 45. . 60 — 

46. . 25. 134 — 46-49. . 22. 119. 92. 100 — 47«. . 50. 111. 123 — 
7l . . 146. 55f. 101 — 1-10. . 11. 63. 18. 20ff. 56f. 111. 117. 120. 123. 184. 91 ff — 
2.. 142— 2-5.. lOlf— 2-6.. 59. 101 — 2-10.. 16.19.36— 3.. 101. 
138. 143 — 3-6. . 3. 95 — 3-7. . 56. 91 — 4«. . 92. 101 — 4-7. . 101 — 
6.. 102— 0-9.. J6Ö— 7.. 56. 59. 3. 101 f— 9.. 56.102— 10.. 59. 
91. 101 f— 11. . 169— 11-15. . 93— 11-17. . 60. 57. 59. 89—97. 102f — 
12.. 158. 169. 102. 132 — 13.. 59 — 15.. 82. 169. 140 — 16.. 169. 
175. 101. 131 — 17.. 103 — 18.. 123 — I8f.. 120 — 18«.. 9 — 
18-21.. 103 — 18-22.. 92 — 18-28.. 22 — 18-35.. 13. 32. 39f. 63. 
12. 16. 18f. 36. 59f. Ulf. 122. 168 — 19.. 21. 59 — 20.. 59. 119 — 
20f . . 59. 91. 94. 96 — 21. . 95. 97. 139 — 22-28. . 21. 119 — 23. . 127 — 
24.. 92— 24-28.. 173— 24—30.. 60— 25.. 60. 105— 29f.. 2J. 29. 
60ff. 120. 91. 96f. 103f — 30. . 49. 65. 171. — 31-35. . 21. 60f. 119 — 
35.. 61 — 36-48.. 92 — 36-50.. 13. 29. 35f. 44. 63. 57. 89. 91—94. 
96f. 104.133— 37.. 131— 38.. 140.143f— 40.. 50.96— 41«.. 104 — 

42f.. 59. 139f— 44-46.. 104. 144— 45.. 140— 47.. 104— 48f..60 — 
48«.. 104 — 

81 . . 60. 135. 63. 40. 104. 132. 139f — 1-3. . 57. 178. 89. 91 ff. 96f. 104 — 2. . 60. 

59— 2f.. 94— 3.. 94— 4-8.. 151— 5.. 106.151.132— 6,. 151 — 
8. . 58. 60. 151. 185. 104 — 9f. . 17. 63 — o-li. . 152 — 9-15. . 151 — 
11.. 106. 151 — 12.. 152. 40. 91 — 13.. 151f. 131 — 14.. 152 — 
15.. 106. 151 f. 138 — 16.. 58. 60. 70 — 16«.. 151 f — 17.. 23. 58. 
60. 100 — 19«.. 60. 151 — 21.. 152 — 22.. 154. 183. 52. 132 — 
22-25. . 46. 63 — 23. . 105 — 24. . 154 — 25. , 60. 154 — 27. . 156f — 
28.. 132— 29.. 157.17— 30.. 156 — 32!.. 156— 33.. 52—35.. 156 — 
37.. 156— 38.. 156. 158— 40.. 158— 40-56.. 60— 41.. 131 — 
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42.. 106. 169. 102. 132 — 43.. 84. 18 — 45f.. 159 — 48.. 36. 60 — 
50. . 47 — 5iff. . 159 — 52. . 103 — 54. . 134. 103 — 55. . 134. 159 — 
56.. 39. 159 — 
9l.. 82. 161f. 140 — 1-5.. 60 — 1-62.. 16 — 2.. 100. 161. 22. 63. 100. 
105. 120 — 3. . 158 — 3ff. . 58 — 4. . 161 — 4f . . 85 — 5. . 159 — 
6. . 160. 139 — 7ff. . 29. 32— 8. . 33. 41 — 9. . 60. 162. 185— 10. . 32. 
47. 54f. 186 — 11. . 32. 163. 96 — 12. . 162 — 13.. 40— 16.. 45 — 
17.. 163 — I7f.. 44 — 18.. 54. 60. 164. 44. 132 — 18-22.. 166 — 
18-27. . 105 — 19. . 31. 33. 41. 165 — 21. . 165 — 22. . 50. 60. 166 — 
23. . 23f. 58. 60. 166. 185. 131 — 23-27. . 5 — 24. . 23f. 58. 60. 166 — 
25. . 24. 166 — 26. . 24. 59f. 166f — 27. . 24. 60. 185. 97 — 28. . 54. 
60. 122 — 28-36.. 104 — 29.. 122. 168. 132 — 30.. 33. 41 — 
30-34. . 168 — 31. . 91. 97 — 3lf. . 96. 105 — 32. . 168. 97 — 33. . 33. 
41. 154. 105. 132 — 34. . 31. 105 — 35. . 60. 168. 105 — 36. . 39. 168. 
31. 55. 96f. 105. 132 — 37-43.. 82 — 38.. 106. 169. 102 — 39.. 132. 
169. 139 — 42.. 103 — 43.. 169. 175. 181. 96. 132. 140 — 43ff.. 82. 
165. 92. 103 — 43-48. . 60 — 44. . 170. 163 — 44f. . 50. 60 — 45. . 170. 
174 _ 46f . . 160 — 46ff . . 55. 82 — 48. . 58. 60. 74. 171. 4f. 31. 65. 
75. 32 — 49f . . 74. 82 — 50. . 41 f. 46 — 51 . . 60. 105. 132. 140 — 51-56. . 
9. 51. 57. 89—94. 96 — 51-1 8 14.. 41. 64. 12. 14f. 18 f. 33. 102. 90. 
93« — 951-1928.. 136 — 952.. 60. 105 — 52-56.. 96f. 105 — 
53.. 107— 54.. 33.41. 154 — 57.. 29. 63. 106 — 57-60.. 22. 119. 
168 — 57-62.. 11. 61. 19. 111. 122— 57-10l6.. 16. 36. 62 f — 

957—1330.. 20 — 58.. 178 — 59.. 63 — 59-62.. 106 — 60.. 106. 

140 — 60ff . . 63 — 6if . . 91. 94. 96f. 105 — 62. . 92. 138 — 
lOl. . 59. 63. 28. 91—94. 96f. 105 f. 140 — 1-12. . 60. 13. 18 — 1-16. . 63f. 
111.119.106— 1-24.. 19.90— l-42f.. 161— 2.. 22— 2-16,. 123 — 
3. . 119. 159 — 4. . 193. 64. 168. 184 — 4f . . 58 — 4-7. . 159 — ^10. . 
64— 4-11.. 106— 5f.. 22— Ml.. 197— 7.. 58.22.106— 8.. 91 — 
8f.. 159 — 9.. 129. 22. 64. 106 — lOf.. 58 — 11.. 129. 22. 64 — 
12. . 57. 62. 22. 29. 119. 194. 106 — 12-15. . 61. 119. 168 — 18H. . 18. 
22. 119. 186 — 16.. 4f. 22. 120. 159. 93 — 16-20.. 96 — 17.. 154. 
107. 131 — 17-20. . 57. 65 f. 90—93. 96f; 106 — 18. . 130. 143 — 19. . öS - 
20.. 107. 131 — 2lf.. 21f. 65. 111. 119. 122 — 21-24.. 16. 18. 36. 
62f. 168. 186 — 22. . 63. 127. 66 — 23f. . 21f. 66. 111. 119. 122. 171 — 

25.. 49. 60 — 25f.. 91 — 25{f.. 182 — 25-28.. 107 — 25-37.. 90f. 

94. 107. 133 — 25-42.. 93! — 26.. 49 — 27.. 59 — 28.. 181 — 

28-42.. 9U— 29.. 107— 29-37.. 90. 92f — 29-42.. 96.107— 30.. 56. 
38. 140 — 30-35. . 107 — 30-37. . 90. 96f — 33, . 51 — 35. . 139 — 
37, . 131 — 38-42. , 57. 89—92. 94. 96f. 107 — 40. . 154. 139 — 42. . 131. 
138 — 
lll.. 32. 60. 154. 11. 67f. 91f. 94. 96f. 107. 132 — 1-4.. 111. 123. 185 — 
1-8,. 94 — 1-13.. 19 — 2.. 92 — 2ff.. 16f. 21f. 35. 51. 66f. 119. 
168— 5. . 185 — 5f . . 93 — 5-8, , 68. 91—94. 96. 107 — 5-13. . 97 — 
9f.. 68 — 9ff.. 107 — 9-13.. 16. 18. 21. 36. 51. 66f. 111. 119. 123. 
168. 186 — 11.. 107 — llf.. 61. 68 — 11-17,, 48^— 12,, 91. 96. 
107 — 13, , 68. 92 — 14. . 100. 22. 92 — I4f, , 10, 58r62f. I47f. 40 — 
14-23. . 16. 18. 22. 36. 119 — 14-26. . 21. 68 — 15.. 29 — 16. . 58. 60. 
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Uli. 96 — 17.. Ulf. 22 — 18.. 186 — I9f.. Uli. 22. 119. 168 — 
20.. 107 — 2lf.. 148. 107 — 23.. 148. 119. 158— 23-26.. 147f. 22. 
168— 24ff.. 149. 16. 18. 119— 26.. 91 — 27.. 131 f. 140— 27f.. 9. 
60. 57. 91. 96f. 108— 28. . 152— 29. . 45f. 58. 60. 63. 5. 69— 29-32, , 16. 
18. 21f. 111. 119. 123. 131. 184 — 29-36. . 36. 39 — 30. . 109. 69. 150 — 
311.. 61. 69. 168 — 31-52.. 91. 150 — 33.. 45. 58. 60. 152f. 16. 22. 
36. 51. 79. 111. 119. 122. 159. 194. 197 — 33-35. . 21 — 34f. . 16. 22. 
36 — Mit. . 45. 19. 51. 111. 123. 168— 35.. 71— 36. . 70f. 93. 96f — 
36ff . . 96 — 37f . . 73f. 91 f*. 96f. 108 — 37-41 . . 92 — 37-52. . 18. 73 — 
38. . 54 — 38-41 . . 48f. 61, 63 — 39. . 22. 27. 59. 74. 120 — 39ff . . 90 — 
30-48. . 21f. 52 — 39-52. . 16. 29. 36. 71. 76. 119 — 40. .96f — 40f. .11. 
96 — 41. . 90 — 42. . 22. 73f. 120 — 42-52. . 49. 56. 61 — 43. . 59f. 
183. 5. 7.73— 44. . 22. 74. 120. 91 f — 45. . 74. 96 — 45f. . 91. 96f — 
45-50. . 49 — 46. . 22. 73f. 120. 132. 153 — 4&-51 . . 92 — 46-52. . 118 — 

47. . 73 — 47f. . 29. 43. 73 — 47-51. . 120 — 47-52. . 22 — 48. . 74f — 
49. . 73. 75. 95. 129. 186 — 49ff. . 21 — 50. . 74f. 198 — 50f. . 131 — 
52.. 21f. 74. 120— 53f.. 92f. 96f — 53-12l.. 75f— 1154.. 61 — 
12l. . 45 f. 49. 53f. 63. 76. 89. 102 f. 66. 92 — 1-12. . 13. 18 f— 1-59. . 91 — 
2. . 23. 58. 60. 152, 78. 119. 159. 197 — 21., 61.158— 2^9.. 22. 119 — 
2-10. . 21 — 2-12. . 16. 36. 76f. 111. 123 — 3.. 78 — 3-7. . iöÖ — 
4. . 78f. 86— 5. . 50. 79— 6.. 79— 6f. . 61 — 7. . 60. 25. 79. 129 — 
8. . 86— 8f . . 60. 166. 5. 79. 159. 31 — 9. . 25. 59. 87 — 10. . 63. 21. 
78f. 109. 119. 197. 53 — 11.. 186f. 159 — llf.. 59f. 25. 68. 78 — 
12. . SO — 13. . 68 — I3ff. . 168. 94. 96f. 108 — 13-21. . 60. 77. 90-94. 
96.133— 1^3i.. 16. 18. 21. 36. 78. 81. 111 f. 168— Ui..ll— 16.. 185. 
11— 16-21.. 90. 93. 96f. 108 — 21,. 134 — 22.. 185. 11. 46 — 
22-31. . 22. 51. 119 — 22-34. . 16. 18. 21. 36. 78. 81. 111. 122. 168 — 
24r-28.. 61 — 25.. 30— 26.. 93— 261.. 82— 28.. 170. 82— 32.. 61. 

82f. 92f. 96f — 32f. . 96 — 32ff. . 92 — 33. . 61. 193. 82. 119. 92f — 
331.. 22. 51. 69. 81f. 119 — 35f. . 8 — 35ff.. 91 — 35-38.. 61. 17. 
21. 83. 175. 91 f. 94. 96f — 35-39. . 19 — 35-46. . 18. 78. 111. 122 — 
36«.. 95f — 39f.. 22. 119. 61 — 39-46.. 17. 21. 36. 91. 95. 119 — 
41. . 89ff. 96f — 41-48. . 61 — 42. . 59. 90 — 42-46. . 22. 119. 168 — 
43.. 96.98— 45.. 91. 96f. 173— 46.. 98— 471.. 92. 96f — 47«.. 17. 
91 — 47-50. . 78. 91—94. 96. 108 — 48. . 131 — 49. . 138 — 49f . . 90. 
96f — 49-53. . 18. 159. 92 — 51. . 131. 173 — 51«. . 16. 21 f. 36. 77 f. 
120. 90 — 51-56. . 111. 122 — 52. . 91. 94. 96 — 521. . 80 — 541. . 91 — 

54«. . 80. 91 — 54r-57. . 53. 93. 96 — 54-59. . 92 — 56. . 151 — 57. . 91. 

108. 139 — 571 . . 178 — 57«. . 52. 111. 123 — 58f . . 16. 21 f. 36. 51 f. 
119. 168 — 
13l~5. . 61. 90f. 96f. 108. 134— 1-9. . 9. 13. 20. 57. 90—92. 94— 1-17. . 91. 
93f — 2. . 40 — 3. . 131 — 5. . 131 — 6-9. . 29. 34f. 50. 61. 63. 91. 
93. 96 f. 108 — 10-17. . 9. 60. 57. 89—92. 94. 96f. 108 — 15. . 59. 132 — 
16. . 99. 130. 132 — 17. . 107. 131 — 18. . 84, 150. 76 — 18«. . 103 — 
18-21.. 17. 153— 18-27.. 16. 36. 83. 111 — 19.. 84— I9f.. 61 — 
20.. 185 — 20f.. 22. 119. 168 — 22.. 60. 76. 89. 96f — 22f.. 119. 
90ff. 96 — 22-30. . 111. 123. 91 — 23f . . 35. 51. 158. 189 — 23«. . 92 — 

23—27.. 77 — 24.. 21f. 59. 77 — 24f.. J70 — 24—30.. 116. 184 — 
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25. . 8. 21. 77 — 25«. . 90f. 96 — 26. . 25. 34 — 26f. . 21. 51. 59. 77. 
134. 189. 93 — 27. . 77 — 28. . 153. 171 — 28f. . 6. 22. 120— 28ff. . 16. 
21.36.56.76f— 29f..61— 30. . 13.58.62. 6. 57— U..42— 3iü.. 76. 
111. 117. 122. 131. 189. 194. 90—94. 96f. 108 — 31-35. .118— 32. . 32. 
132 — 32-35. . 20 — 33. . ÖS — 34f. . 50. 53. 16. 18. 21f. 36. 52. 71. 
111. 122 — 35.. 45. 72 — 
14l. . 132 — iff. . 94 — 1-4. . 51. 26. 108 — l-G. . 60. 57. 91 ff. 97. 133! — 
1—10.. 92'— 1—12.. 96— 1-24.. 91— 1-35.. 91— 3.. 49— 4.. 138 — 
5. . 100. 99. 149 — 7-10. . 97 — 7-11. . 93 — 7-i4. , 91f. 97 — 7-i5. . 
94. 108 — 7-24.. 90. 94 — 8-11.. 93 — 9.. 138 — 10. . 132 — 
11. . 56. 59. 61. 22. 75. 119. 168. 32. 97. 151 — 12. . 132 — I2ff. . 60. 
92f. 97 — 13.. 90. 97 — 14.. 132 — I5ff.. 20 — 15-24.. 51. 111. 

96 — 16. . S5 — 16-23. . 92 — 16-24. . 17 f. 36. 84. 120. 123. 168. 91. 
93.108— 17.. 84f— I7ff.. 170— I8f.. 84f— I8ff.. 61 — 18-21.. 
85 — 18-27. . 16. 36. 83. 111. 122 — 19. . 120 — 20. . 95 — 20f. . 22. 
119 — 21. . 62. 84f— 21«. . 62 — 23. . 84— 23f. . 61 — 24f. . 92 — 
25. . 80. 91 — 25«. . JJJ, 123. 92. 108 — 26. . 45 — 26f. . 5. 16. 21f. 
36. 77 f. 80. 111. 120. 159— 27. . 60, 62. 166. 5.81— 28. . 97— 28«. . 62. 
90— 2&-33.. 90— 94.96f. 108. 133— 31.. 120. 139f. 144— 3if. . 62 — 
33.. 60. 62. 20. 63. 102. 134 — 84.. 51. 103 — 34f.. 41f. 61. 5. 21f. 
lOOf. 104. 111. 159. 94 — 35. . 58. 60. 20. 63. 138 — 

15l. . 140 — if. . 59f. 86. 96 — 1-3. . 92. 97. 108 — 1-32. . 8. 15. 24. 90. 
94. 108 — 8. . 86. 123. 91 — 3-7. . 43. 16— 4. . 109 — 4f . . 168 — 
4«.. 20. 63 — 4-7.. 20f. 22. 111. 119. 123. 93 — 4-10.. 62. 91 — 
6.. 131. 140— 6-32.. 91 — 7.. 131f. 140— 7-32.. 96— 8.. 109 — 
8«.. J6.20.92f.97 — 9.. 131— I0..131f— 11. . 185— 11-32. .90— 94. 

97 — 13. . 139 — 14, . 132 — 15. . 140 — 16. . 91 — 20. . 140 — 
31.. 143 — 

16l-8. . 90 — 1-12. . 60. 90ff. 96f — 1—13. . 91. 133 — 1-15. . 94 — 1-31 . . 8. 

15. 24. 90 — 3. . 131 — 5«. . 60. 62 — 6f . . 144 — 8. . 182. 139 — 
9.. SJ. 92. 134. 139— 10.. 61— 11.. 144— I0it..81— 10-13.. 81. 
108 — ilf. . 62 — 13. . 16. 21f. 36. 45. 51. 81. 111. 119. 122. 168 — 
I4f.. 21. 91f. 94. 96f — 1^31.. 133 — 15.. 51 — 16.. 32. 39. 135. 

16. 21. 36. 61 ff. 119. 159 — 16«. . 52. 111. 123 — 17. . 49. 61. 21. 27. 
29. 51. 119 — 171. . 16. 22. 35 f 53. 158. 108 — 18. . 7. 13. 29. 41. 43. 
57. 62f. 5/. 21. 51. 54. 103. 119. 160. 167. 69 — 19-31.. 60. 90—94. 
96f — 22f. . 144 — 24. . 140. 144 — 25. . 131. 140 — 26. . 42. 105 — 

27.. 131 — 27-31.. 108 — 28.. 140 — 30.. 131 — 

17l. . 21f 119— if. . 13. 29. 41ff. 63. 172. 6. 87. 123. 159 — 1-4. . 20. 119 — 
1-6. . 17. 36. 86f 111 — 1-37. . 50 — 2. . 103. 197— 3. . 43. 35. 152 — 
31. . 21 f. 87 f 120. 123. 91 — 3-10. . 92 — 4. . 43. 89 f 152 — 5. . 91 — 
5 f.. 82. 59. 87. J23— 0. . 58. 62. S9. 120. 160- &-10..92— 7..109 — 
7-10. . 61. 90f. 93f. 97. 108 — 7-19. . 91 — 7-21. . 91 — 7-22. . 96 — 
91.. 139 — 11.. 60. 132. 139 — 11-19.. 48. 60. 57. 89—92. 94. 97. 
109. 133f — 12-19. . 92ff — I3f . . 132 — I4f. . 93 — 16. . 51. 132 — 
20f. . 91—94. 97. 109 — 20-35. . 18 — 20-37. . 20. 197. 91 — 21. . 91 — 
22.. 93. 97. 109 — 22-37.. 61. 91f 111. 116. 123. 159. 109 — 
23. . 91. 159 — 23f. . 18f. 63. 22. 120 — 23-27. . 21 — 23-37. . 17. 36 — 
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24. .92— 25. . 50. 60. 92. 131. 159. 97. 109 — 25-29. . 96 — 26£. . 22. 
120 — 26ff . . 62 — 28f , . 91 — 28«. . 93 — 28-32. . 94. 93 — 29. . 97. 
109 — 30. . 43 — 30-33. .93— 31. . 59. 188. 25. 94. 61 — 31M. . 93 — 
32. . 91. 96f. 109 — 33. . 23. 25. 58. 60. 166. 5. 21f. 94. 120. 159. 197 — 
34£. . 21 f. 120 — 34ff. . 62 — 37. . 21 f. 93f. 120. 91 — 

181-7..92— 1-8.. 91—94.97— 1-13..96— 1-14. . 43.91. 109— 2-8.. 90. 
93 — 4. . 139 — 6. . 185 — 9-14. . 20. 51. 90—94. 97. 133 — lo. . 177 — 
10-14.. 93 — 11.. 139 — 13.. 144 — 14.. 58f. 61. 171. 21. 75. 32. 
152— 15.. 41 — I5ff..43— 15-43.. 136— 17. . 10.42.35— 18,.60- 
18-30. . 43 — 22. . 61. 108 — 24f. . 74 — 27f . . 173 — 28f. . 160 — 
29. . 44 — 29f . . 61 — 30. . 173. 53 — 31 . . 174 — 31-34. . 50. 60. 92 — 
32. . 74 — 32f . . 174 — 34. . 60. 174f. 22. 96f. 109. 132 — 35-43. . 10. 
58. 62f — 38ff. . 175 — 40. . 139 — 41, . 154 — 42. . 60 — 43. . 169 — 
43—1910.. 92 — 

19l-l0. . 9. 14. 89ff. 93f. 96f. 109 — 1-12. . 92 — 1-28. . 95 — 1-48. . 111 — 
2.. 132— 2-10.. 91.94— 3.. 132— 4.. 144— 6.. 140— 8.. 139 — 
9.. 107. 131 f. 140— 10.. 60— 11.. 138 — 11-14.. 9S. 109— 11-27.. 28. 
91. 93. 96. 109— 11-38. . 92— 12. , 21. 93— 12-26. . 168— 12-27. . 17. 
36. 98f, 120 — 13. . 21 — 14. . 45. 98. 92. 140 — I4f. . 93 — 15. . 98. 
109. 132. 173 — 15-24.. 21 — 15-26.. 98 — 16-20.. 99 — 17.. 61. 
98— 18f.. 99— 201.. 100— 22.. 99/— 23.. 200— 24.. 99/— 25.. 
99 — 26. . 58. 60. 22/ 98 100. 119. 159. 197 — 27. . 98f. 92f. 109 — 
28ff.. 34— 29.. 176— 31.. 134. 176.92 — 36-44.. 93— 37.. 169. 
175f. 97 — 37-44.. 117. 95 — 38.. 45. 143 — 39.. 97 — 39f.. 34. 
100. 177. 200. 204. 168. 57. 89. 91f. 94. 96. 109 — 40. . 9. 175 — 41-44. . 
34. 50. 56. 61 f. 184. 61. 89. 91 f. 94. 96f. 133f — 44. . 97 — 45. . 177 — 
47. . 131 — 47f. . 177. 92 — 48. . 61. 177 — 

20i.. 131. 178. 180. 139— 4ff.. 32— 7.. 179— 9-18.. 116— lOf.. 62. 
132— 14.. 179— 16.. 91— I6ff.. 178— 18.. 178.180 58.91.93 — 
19.. 197f — I9f.. 61 — 20.. 106. 132— 20-26.. 92. 109— 22.. 89. 
144— 26.. 180f. 132— 27.. 88. 28— 28.. 181f — 29.. 182— 31.. 
181 — 33.. 181 — 34.. 182. 59. 152 — 34f.. 96 — 3^38.. 92 — 
35.. 181f. 53 — 36., 182. 93. 96 — 37-40.. 182 — 38.. 93. 96 — 
40. . 38. 152 — 42. . 183 — 45. . 183 — 46. . 59f. 183. 5/ 74. 116 153 — 
46—214.. 183— 2047.. 73. 183— p 

21 1-4.. 73— 1-38.. 50 91 — 3.. 97— 4.. 184— 5.. 86— 5f.. 134 — 
5ff.. 61. 184— 5-36.. 61 — 6., 184— 7-11.. 159— 8.. 187 25 
159. 92— 8-11.. 116— 8-24.. 161 — 9.. 186f — 10.. 185. 187 — 
11. . 186 — 12. . 63. 179. 186. 44 — 12-15, . 91 — 12-19. . 92 — 14. , 
186 — I4f.. 59. 61. 25. 79 — 15.. 186. 109 — 16.. 23. 59. 61f. 186. 
43— 17.. 58.62.186.45— 18. . 60. 62. 186. 91. 95. 109. 138— 19.. 186. 
91 — 19-26. . 96 — 20. . 93 — 20f . . 159 — 20-24. . 187. 92 — 21. . 59. 
187. 25 — 211. . 93 — 21-33. . 161 — 22. . 188. 93. 96f. 109 — 23. . 61. 
188.91— 23f.. 93— 24.. 91.961.109.139- 24f.. 188— 25ff.. 158 — 
25-28.. 92 — 26,. 96 — 27., 31 — 28,. 188f. 91. 93. 96f. 109 — 

28f.. 160— 29.. 185. 188— 29ff.. 50.61 — 29-33.. 116— 32.. 60. 

159— 33. . 61 — 34. . 188. 89. 139 — 34«. . 168, 91—95. 97 — 34-88, , 
96 — 35f.. 188 — 37.. 189. 193. 97. 143 — 37f.. 91f — 38.. 97 — 
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22l.. 189 — II.. 38 — 1-6.. 92 — 1-71.. 111 — 2.. 61 — 3.. 196. 40. 

109. 130. 143f — 3-6.. 38 — 4.. 27 — 6.. 193. 109 — 7.. 89 — 
7-14.. 38 — 8.. 191. 109 — 10.. 191. 109 — il.. 91. 191. 109 — 
13.. 86— 14.. 191.93. 109— 14-17.. 117— 14^-23.. 91t— 14-2453.. 

95 — 15.. 106. 91 — I5f.. 96f — I5ff.. 191. 109 — 15-19.. 92 — 
18. . 38. 109 — 19. . 61 — I9f. .91. 93 — 20. . 109 — 21. . 26. 28. 191 — 
2lff . . 38. 92 — 21-32. . 93 — 22. . 26. 191 — 23. . 90. 132 — 24. . 160 — 
24r-27. . 13. 55f. 63. 93 — 24—30. . 116 — 24^38. . 92 — 25ff. . 160 — 
26.. 56. 171. 5. 75. 32 — 26f.. 143 — 26-32.. 117 — 27-32.. 91 — 

28. . 22 — 2811. .61. 100. 104f. 120. 96. 109—28-38. . 91 — 29f . . 97 — 
30.. 22.117— 31.. 185.40. 59. 130— 3if. . 192. 89. 96f. 109— 31-34.. 
91 f— 32.. 105.144— 33.. 154— 34.. 44.143— 35.. 189.64.107 — 
35-38. . 9. 192. 116f, 90t. 93. 96f. 109 — 37. . 192. 93. 139 — 38. . 154 — 
39.. 192ff. 93. 109. 139. 144 — 39f.. 62 — 39-^6.. 91f — 40.. 59. 
62. 193f. 109 — 40-46. . 93 — 4i. . 193f. 109. 132. 138f — 41-^6. . 93 — 
42. . 193 — 43. . 132. 140 — 43f . . 9. 193f. 91. 96f. 109 — 44. . 140 — 
45.. 60. 193f. 109. 144 — 46.. 28. 59. 62. 193. 109 — 4fr-57.. 76 — 

47f,.93— 47— 53.. 91— 48.. 197— 48f..96— 49.. 109— 49f . . 196. 

93— 50.. 109.143— 51.. 9.196.91.96!. 109— 51-53.. 93— 52.. 109- 
52f.. 177 — 53.. 196. 91. 96. 109 — 54.. 93. 143 — 54^-ß2.. 91 — 
55.. 60. 171. 196. 110 — 55-61.. 93 — 56.. 196. 198 — 59.. 199f. 

110. 138 — 61.. 106. 199f. 59. 91. 96. 110. 144 — 63.. 200. 110 — 

63-65.. 14ff. 63. 93 — 63-66.. 38— 63— 71.. 91— 64.. 110— 65.. 200 — 

65-68.. 97 — 66.. 198. 200. 143 — 66-71.. 16. 201. 93 — 67 ff.. 200. 
110. 143 — 68.. 96 — 70.. 200. 96 — 
23l. . 200 — 1-5. . 93 — 1-25. . 202. 91 — 2. . 106. 201. 90. 96f. HO. 140. 
143— 2-16.. 90 — 4.. 140.143— 4f.. 202— 4-12. . 96— 4-16. . 90 — 
5.. 97. 103. 140. 143 — 5-15.. 202. 110 — 6-9.. 92 — &-12.. 91. 
93f. 97. I33f — 7.. 131f. 139f — 7-12.. 91 — 8.. 60 — 10.. 60. 
140— 11.. 140— llf.. 92— 12.. 140— 13.. 140— 13-16.. 93. 
97 — 13-19. . 96 — 14. . 140 — 15. . 140 — 16. . 202. 143 — 18. . 87 — 

18f. . 93 — 18-24. . 202 — 20. . 110 — 20-25. . 93 — 22f . . 110. 140 — 
26. . 143 — 26-49. . 91 — 27-29. . 93 — 27-31 . . 9. 203. 90ff. 97. 110 — 
27-32. . 96 — 28. . 132 — 29. , 61. 131 — 33. . 203. 132. 144 — 34. . 19. 

203. 90ff. 96f. 110 — 35. . 203. 110 — 36. . 96 — 36f . . 14 — 37. . 203. 

110— 37-43.. 97— 39-43.. 90— 93. 96 f. 110 — 41.. 139— 42.. 131 — 

43. . 19 — 44^7. . 20 — 46. . 19. 21. 203. 90f. 93. 96f. 110 — 48. . 203. 
96f. 110. 144 — 48f.. 93. 104 — 49.. 205. 104. 110. 131. 140. 144 — 
50.. 110.132— 50-56.. 91 — 51.. 96. 110— 53.. 96.143— 54.. 204. 

96 — 55. . 138 — 55f. . 205. 110 — 56. . 93. 96f. 131. 138 — 
24l.. 205. 110. 138. 144 — 1-7.. 93 — 1-53.. 91 — 2.. 143 — 4.. 132. 

139. 143f — 4ff . . 110 — 5. . 140 — 6. . 205 — 6ff. . 97 — 7. . 205. 
46— 8.. 110.131— 9.. 205.110.— 9{f.. 93— 9-12.. 90— 10.. 97 — 
lOff.. 110— 10-^3.. 96— 11.. 97— 12.. 91. 110. 143f — 13.. 131 — 
13-35. . 9. 90-93. 97 — 13-53. . 93. 110 — 14. . 132 — 15. . 132. 138 — 
17.. 136 — 18.. 132. 139 — 19.. 139 — 23.. 132. 140 — 25.. 132. 
140 — 26. . 54. 62 — 27. . 62. 139 — 28. . 132 — 29. . 131. 138. 140 — 
30.. 61.45. 132— 31.. 132. 138— 32.. 138— 33.. 140— 35.. 131f. 
Bu SS mann, Synoptische Studien III. ]4 
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140. 144 — 36. . 171. 91 — 36f . . 143 ~ 36-49. . 9. 90. 97 — 36-53. .205, 
90ff. 133 — 37f.. 140 — 40.. 91 — 41.. 131. 143 — 44.. 131 — 
44f. . 62 — 45. , 138 — 46. . 62 — 49. . 131 f. 140. 143 — 50f . . 45 — 
50-53.. 90. 97— 51.. 91. 131 f. 138— 52.. 91. 131! — 53.. 45. 131 — 

Johannes 

li4.. 143— 15.. 86— 19.. 86— 20.. 142— 22.. 181— 27.. 86— 30.. 86— 
32-34. . 48 — 33f . . 175 — 40. . 86 — 42. . 176 — 50. . 176 — 51. . 128. 86 — 
2i4f..87— 18.. 49.86— 19.. 87— I9ff..48 3l5..48— 26.. 86 

421ff.. 48 — 42.. 142 — 43—54.. 102 — 44.. 86 — 46f.. 58 — 46-49,. 142 — 

48.. 87— 49.. 5Ö. 143— 53.. 58 5l-ll.. 18— 9..48f 6?.. 14 — 

11. . 108 — 15. . 49 — 16-21. . 82 — 23. . 48 — 30. . 86 — 63. . 47 

7i.. 49— 5.. 48— 13.. 48 — 26.. 48— 32.. 176 — 45.. 176 86.. 48 — 
8.. 48— 20.. 47 96.. 42. 47 f. 86— 8.. 47 103.. 48— 12.. 48 — 

201.. 148.42.47— 24.. 143 11 2.. 85— 7.. 86— 14.. 48— I5f.. 86 — 

33. . 49. 88 — 38. . 49 — 47. . 176 — 54. . 49 — 57. . 176 123. . 48. 

84 — 5. . 14. 84f — 7. . 14. 84f — 8. . 84 — 13. . 143. 176 — I6. . 176 — 

19.. 130. 48 — 27.. 88. 143 — 31.. 143 — 40.. 48. 87f — 48.. 47 

13i— 10.. 143— 13.. 176— 16.. 48— 21.. 87f — 26.. 87— 27.. 143 

37.. 87 — 38.. 143 14i.. 88 — 10.. 47 —27.. 88— 3i.. 86 

15l0.. 48— 26.. 144 1632.. 87 17l0.. 143 18l..87. 

143— 3.. 176— 10.. 48f— lOf.. 143— 11.. 86.153.176— 12.. 87.143 — 
16. . 48 — 18. . 48 — 20. . 48 — 22. .48 — 24. . 143 — 25. . 48 — 28. . 48. 

88.143— 30.. 143— 33.. 88— 38.. 143— 39.. 48.87 19i.. 144 — 

21. . 85 — 3. . 48 — 4. . 143 — 6. . 143 — 9. . 181 — 10. . 87 — 16. . 144 — 
17. . 48. 87 — I9ff. . 143 — 29. . 87f. — 30. . 144 — 31. . 48 — 33, , 48 — 

40f, . 176 — 41. . 143 2O1-15. , 143 — 2. . 48 — 12, . 143 — 16. . 63. 

48 — 19.. 63— 20.. 143 21 7.. 176 — 23., 136 — 

Apostelgeschichte 

I1-25.. 205- 2.. 140—3,, 139—5,. 139— 9.. 140— 13,. 140— 15., 171. 
139 — 24. . 106. 140 25. . 140 — 11. , 140 — 14. , 139f — 15. . 140 — 

19., 87— 22.. 171— 24., 140— 27.. 181— 39.. 63— 40.. 140— 42.. 140- 

43.. 87— 45,. 140 3l.. 139—14.. 59.139— 24.. 139f 4l..l39- 

3.. 140— 5.. 139— 12.. 142— 15.. 139f— 19.. 139— 22.. 76— 30.. 76. 

87— 35.. 140 54.. 140— 9.. 140— 12.. 87— 15.. 138— 20. .139 — 

31.. 142— 35.. 89 — 36.. 139 — 37.. 140 — 42.. 139 61.. 139 — 

8. . 87 — 12. . 139 73. . 140 — 7. . 139 — 14. . 140 — 18. . 139 — 

20. . 139 — 23. . 140 — 36. . 87 — 42. . 139f — 44. . 139 — 60. . 139 

81«.. 92— 1-11., 94— 2,. 140— 4.. 139— 9.. 140— 11.. 140 — 
12.. 139 — 21.. 138. 140 — 25.. 139t — 39.. 140 — 40.. 63. 139 — "— 

9l9.. 140— 30.. 139— 31.. 140— 33,, 138— 35.. 140— 40.. 139! 

IO2. . 101 — 4, , 140 — 17, , 139 — 24. . 140 — 34, . 55 — 35. . 140 — 

36,, 139— 37,. 140— 42.. 140 11 4.. 140— 5., 139— 11,, 139 — 

13, , 139 — 18, , 138 — 20. . 139 — 22. . 140 — 25. , 140 — 27. . 139 

125.. 140— 7,. 139— 12,. 140 13l,, 186— 11,. 42— 13.. 169 — 

14.. 99— 17.. 140— 23.. 142— 26.. 142— 28f.. 140— 31f.. 139 — 
34. . 182 — 35, , 181 — 45f, , 139 143, . 87 — 5. . 74 — 7. . 139 — 
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11. . 140 — 18. .139 15. . 163 — 12. . 87 — 19. . 139 — 29. . 140 — 

31. . 107 — 32. . 186 16l2. . 138 — 13. . 99 — 14f . . I38f — 17. . 138. 

142— 18.. 139 172.. 193.139— 3.. 138- 5.. 139— 18.. 139f — 

22.. 139 182.. 139 — 5.. 140 — 9.. 175— 11.. 139— 14.. 55 — 

18. . 63 — 20. . 139 — 21. . 63. 139 — 23. . 140 — 25. . 139 — 27. . I39t — 

28.. 140 108.. 139— 10.. 139- I2f.. 59— I5f.. 59— 17.. 140 — 

25.. 140— 27.. 140— 34.. 139 203.. 139— 9.. 138— 11.. 138f — 

13. . 139 — 14. . 63. 139f — 15. . 76— 21. . 140 — 24. . 140 — 24f. . 179 — 

25.. 63— 28.. 139— 35.. 140.178— 36.. 139— 37f.. 140 21 1.. 169. 

138! — 3f. . 138 — 5. . 139 — 8. . 137 — 13. . 63 — 14. . 138 — 15. . 139 — 

2if.. 139— 26.. 76.140— 31.. 140— 39.. 140 229.. 140— 12.. 140— 

13.. 139— 20.. 139— 22.. 140— 30.. 139 23il.. 1391— 15.. 139 — 

24.. 138— 27.. 139— 29.. 140— 31.. 139 245.. 140 — 10.. 139 — 

14.. 139— 22f.. 139— 25.. 140 253.. ^107— 5.. 139— ii.. 139t — 

16.. 139— 17.. 169.139— 18.. 139|]— 2i.. 140— 24.. 140— 25.. 139f 

263.. 139— 7f.. 139— 9.. 140— 13.. 107.140— 22.. 140 273.. 

139— lt.. 139— 12.. 1381— 14.. 139— 18.. 169.139— 20.. 1381 — 
21.. 171.139— 23.. 139— 24.. 59.139— 28f.. 138— 33.. 139— 34.. 138— 

40f.. 138— 43f.. 138 28l.. 138— 2.. 138f— 4.. 138f— 6.. 139 — 

llf.. 139— 15.. 139— I7f.. 140— 23.. 139f — 31.. <55. 139 — 

Paulusbriefe 
Rom. I2.. 186— 3.. 189— 17.. 185— 2i.. 190— 6.. 190— 13.. 190 — 
19.. 190— 24.. 185— 34.. 185— 10.. 185— 31.. 190— 43.. 185t — 
17. . 185 — 18. . 41 — 25. . 182. 184 — 56. . 184 — 8. . 184 — 18. . 184 — 
641.. 182— 10.. 184— Sil.. 182— 32.. 184— 34.. 182.190— 36.. 185 — 
9— 11. .51— 9l3.. 185— 17.. 185— 25.. 183.185— 27.. 185— 29. .185 — 
33.. 185.190— 105.. 185— 9.. 182— 11.. 185— I5f.. 185— I9f.. 185 — 
II2.. 185t— 8.. 185— 25.. 190— 34f.. 186— 12l9.. 185— ISiO.. 190 — 
149.. '182- 11.. 185— 153.. 185.190— 4.. 186t— 8.. 190— 9ff . . 185 — 

21.. 185 — 16i3.. 86— 25«.. 186 — 26.. 187 1. Kor. I7.. 190 — 

19. . 185 — 31. . 185 — 28. . 190 — 9. . 185. 188 — 10. . 190 — 3i9. . 185 — 
42.. 190— 5.. 190— 54f.. 190— 7.. 184— 13.. 186— 6l4. . 182 — 
16.. 185 — 7i0.. 180. 190 — 29.. 190 — 99.. 185 — 14.. 180. 190 — 
107.. 185— 26.. 186— 11 23.. 188— 23«.. 188t — 26.. 190—123.. 190 — 
28f.. 186— 13l0.. 46— 1421.. 185— 29.. 186— 32.. 186— 37.. 186 — 
15.. 192— 3.. 184tt— 31.. 1801t. 186t— 15.. 190— 52.. 190— 54.. 190 — 
2. Kor. Ii7.. 190 — 2l0.. 190 — 36.. 190 — 4i3.. 185 — 14.. 182 — 
5i6,. 189— 21.. 184— 62.. 185.190—16«.. 185— 89.. 190— 15.. 185 — 

95.. 185— 101..190— 12i«..188— 13i.. 186 Gal. Ii..l82 — 

4.. 184— 12.. 188— 2.. 163— 2.. 188 — 20.. 184— 3.. 174—1.. 187 — 
8.. 186— 10.. 185— 13.. 185— 22.. 186— 26.. 190— 427.. 185 — 

30.. 185t— 5l.. J74 Phil. l6.. 190 — 25-8.. 190 — 11.. 190 — 

I5f.. 190— 3l0.. 182— 20f.. 190 Kol. Il4.. 184— 22.. 184 — 

2i2.. 182— 3i.. 190— 13.. 190— 4i.. 190 l.Thess. 4i4.. 182 — 

15. . 188 — 52. . 190 — 10. . 184 2. Thess. 28f . . 190 

1. Joh. 3i2.. 175 Jak. 5i4.. 161 
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In unserem Verlage erschien: 

Synoptische Studien 



von 



DWiUielm Bussmann 

I. Heft: Zur Geschichtsquelle 

1925 VIII und 240 Seiten Gr. 8» Mk. 15.— 
Deutsche Literaturzeitung, 1926, S. 1587—1589 

(Aus einer längeren Besprechung) 
Das Buch erneuert Fragen, die unter der Herrschaft form- 
geschichtlicher Interessen augenblicklich einigermaßen zurück- 
getreten waren, aber doch immer wieder eine so gründliche 
und scharfsinnige Erörterung verdienen, wie sie hier erfahren. — 
Die Polemik gegen die Duplettenfurcht des Lk., der in "Wahrheit 
die meisten Dupletten unter den Synoptikern enthält, halte ich 
für richtig, und die Auskunft, die der Verfasser gibt, für die 
wahrscheinlichste. — Der dritte Teil sucht in sorgfältiger Ein- 
zelanalyse den Text der „Geschichtsquelle" zu rekonstruieren, 
und der mutmaßliche Text wird zum Schluß abgedruckt. — Ich 
halte die Analyse der einzelnen Abschnitte für verdienstlich und 
lehrreich. Sie zeigt in zahlreichen Beobachtungen, was man 
immer wieder sich sagen lassen muß, wie unsicher die Überlie- 
ferung im einzelnen ist und wie wenig wir uns darauf verlassen 
können, den ältesten Mk.-Text im ganzen und im einzelnen zu 
haben. So hoffe ich, daß auch aus den in Aussicht gestellten wei- 
teren Untersuchungen des Verfassers vieles zu lernen sein wird. 
Marburg R. Bultmann 

Internationale kirchliche Zeitschrift, Bern 1928, S. 190 f. 

B. will in verdienstlicher Weise, auf den bisherigen Resul- 
taten der Erforschung des synoptischen Problems fußend, tiefer 
graben, um, „in analytischer Methode das Erhaltene zergliedernd, 
der formgeschichtlichen Forschung zu begegnen". Der Verfasser 
geht aus von dem fast allgemein anerkannten Ergebnis der n. t. 
Einleitungswissenschaft : der Zweiquellentheorie. Er will aber 
mit Recht nicht bei dieser Lösung stehen bleiben. — Die Thesen 
B.'s regen dazu an, das Problem des Urmarkus in umfassenderer 
Weise in Angriff zu nehmen als dies bisher geschah. Jedenfalls 
ist diese Untersuchung der fruchtbarste Versuch, die Evangelien- 
frage nach literarkritischer Methode tiefer zu erhellen. Man darf 
auf die weiteren Hefte, besonders auch auf die Kapitel über das 
Problem des Johannesevangeliums, gespannt sein. 
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In unserem Verlage erschien: 

Synoptische Studien 

von 

D Wilhelm Bussmann 



IL Heft: 
Zur Reden quelle 
1929 VIII und 213 Seiten Gr. 8« Mk. 14. 



Christentum und Wissenschaft, 1930, 1. Heft 

Eine überaus fleißige und sachliche Arbeit liegt auch in 
diesem zweiten Band vor und zeigt deutlich, wie notwendig 
es ist, die literarkritischen Probleme des neuen Testaments, 
die ebenso mit Unrecht heute über den formgeschichtlichen 
oft vergessen werden, wie die hellenistischen hinter den rab- 
binischen, wieder ernstlich aufzunehmen. Der Verfasser 
sucht nachzuweisen, daß Lukas die Stoffe der Redenquelle 
treuer wiedergibt als Matth. Auch wer B. nur mit Vorsicht 
oder überhaupt in dieser These nicht so ohne weiteres zustimmt, 
wird doch durch eine Reihe überraschender Feststellungen sich 
an vielen Stellen eingehend mit ihm auseinandersetzen müssen. 
Sehr leuchten die Ergebnisse des zweiten Teiles ein: die Reden- 
quelle ist nicht einheitlich, sondern besteht aus zwei Samm- 
lungen, die der Verfasser zu rekonstruieren versucht, und zwar 
auf Grund der Verschiedenheiten und Ähnlichkeiten zwischen 
Mth. und Lk. B. nimmt an, daß die eine Sammlung bereits 
griechisch vorgelegen habe, die andere erst aus dem Ara- 
mäischen übersetzt worden sei, und erklärt diese Abweichun- 
gen aus verschiedenen Übersetzungen. Das wird mit sehr 
beweiskräftigen Argumenten durchgeführt. Das Verhältnis 
der Geschichtsquelle zur Redenquelle wird dahin bestimmt, 
daß eine kürzere Redenquelle geschichtlich einer längeren Ge- 
schichtsquelle voraufgegangen sein muß. 
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Die evangelische Theologie 

ihr jetziger Stand und ihre Aufgaben 

Soeben ist erschienen: 

Geh. Kirchenrat Prof. D Dr. Gustav Krüger-Gießen 

3. Teil, 2. Hälfte,!. Abteilung: Die Kirchengeschichte. 
4. Reformation und Gegenreformation. IV und 50 Seiten. 
Gr. 80 Kart. Mk. 3.— 

Es liegen bereits vor: 

Geh. Konsistoriair . Prof .D Ernst V. Dobschütz-HaUe-S . 

2. Teil: Das Neue Testament. 1. Die Einleitungsfragen. 

2. Die Hilfswissenschaften. 3. Die Exegese. 4. Die Bib- 
lische Theologie. 1927. IVu.71Seiten. Gr.S«. Kart.Mk.3.60 

Geh. Kirchenrat Prof. D Dr. Gustav Krüger -Gießen 

3. Teil, 1. Hälfte: Die Kirchengeschichte. 1. Allge- 
meines. 2. Die alte Kirche. 3. Das Mittelalter. 1928. 
IV und 77 Seiten. Gr. S" X^art. Mk. 3.60 

Prof. D Horst Stephan-Leipzig 

4. Teil: Die systematische Theologie. 1. Religions- 
philosophie. 2. Glaubenslehre. 3. Weltanschauungsfragen. 

4. Ethik. 1928. V und 93 Seiten. Gr. S». Kart. Mk. 4.— 

Prof. D Eduard Freiherr von der Goltz- Greifswald 

5. Teil: Die praktische Theologie. 1. Grundfragen. 
2. Kirchenverfassung. 3. Gottesdienstliches Handeln. 
4. Kirchliche Erziehung. 5. Seelsorge und Gemeindepflege. 

6. ChristlicheLiebestätigkeit und innere Mission. 7. Kirch- 
liches Handeln über die Kirchengrenzen und die Grenzen 
der Christenheit hinaus. 1929. IV und 70 Seiten. Gr. 8°. 

Kart. Mk. 3.60 

In Vorbereitung befinden sich: 

Prof. D Hans Schmidt- Halle- S. 

I.Teil: Das alte Testament. Erscheint 1931. 

Prof. D Leopold Zscharnack- Königsberg i.Pr. 

3. Teil,2.Hälfte,2. Abteilung: Die Kirchengeschichte. 
Die Neuzeit. Erscheint 1931. 

Dieses neue Unternehmen füllt eine große Lücke in der theologischen 
Literatur aus und gibt einen vortrefflichen Überblick über die gesamte 
evangelische Theologie der Gegenwart. Die Bändchen sind unentbehrlich 
für alle Theologen, für den Pfarrer wie für den Studenten, für den Hoch- 
schuldozenten wie für den Religionslehrer, da sie sich diese Übersicht sonst 
nur mit großer Mühe aus der bestehenden Literatur gewinnen könnten. 
Die Namen der Bearbeiter haben einen hervorragenden Klang, so daß 
man ihrer Führung vertrauen darf. 
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Der Apostel Paulus 

1. Seine weltgeschichtliche Bedeutung 

von 

D Ernst von Dobschütz 

Professor der Theologie an der Universität Halle -Wittenberg 

Mit 21 Abbildungen. 1926. VII, 64 Seiten. Gr.S«. 
Kartoniert Mk. 7.— 

In fesselnder, durch mannigfache Bildbeigaben verlebendigter 
Darstellung gibt v. D. eine Einführung in das Leben des Apostels 
und das Wesen seiner Persönlichkeit, um zielsicher herauszuar- 
beiten, daß die weltgeschichtliche Bedeutung seines Werkes be- 
ruht auf der kongenialen Interpretation des Evangeliums, das 
er von jüdischer Gesetzlichkeit befreite, um es vor der Gefahr 
des Untergangs zu retten. Man muß lesen, wie v. D. es versteht, 
alles auf den Spitzensatz zu bringen : die weltgeschichtliche Be- 
deutung des Paulus liegt darin, daß er „die Erkenntnis von der 
universalen Bedeutung des Evangeliums wirksam in die Tat 
umgestellt hat". (Volk und Kirche) 

Die souveräne Schlichtheit des Vortrages erinnert an die sichere 
Beweglichkeit einer Künstlerhand, die ihren vertrautesten 
Gegenstand nach vielen Einzelstudien mühelos bewältigt. 

(Lit. Jahresbericht des Dürerbundes) 

2. Seine Stellung in der Kunst 

Mit 35 Abbildungen und einem vierfarbigen Titelbilde auf 

33 Kunstdrucktafeln. 1928. VII, 88 Seiten. Gr. 8«. 

Kartoniert Mk. 8. — 

In diesem zweiten Teil seines Pauluswerks bietet von D. eine 
Geschichte des Paulusbilds in der Kunst. Durch die ganze 
Kirchengeschichte läßt er uns die Entwicklung des Paulusbilds 
verfolgen und die verschiedenen Typen klar erkennen. Es ist 
eine staunenswerte Fülle des Materials, das vor uns ausgebreitet 
wird. Die Besonnenheit und Gerechtigkeit des Urteils, die von 
D. charakterisiert, und die leicht verständliche, gefällige Dar- 
stellung, die doch in dem beigegebenen reichen wissenschaft- 
lichen Apparat auch dem Gelehrten Anregung bietet, machen 
dies Werk wertvoll für das christliche Haus und zu einem un- 
entbehrlichen Hilfsmittel für Bibliotheken und Museen. 

(Preußische Kirchenzeitung) 
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In unserem Verlage erschien: 

Die Johannesbriefe und das 
Johanneische Christentum 

von 

Hans HinrichWendt 

Professor der Theologie in Jena 

1925 V, 151 Seiten Gr. S** Bestes holzfreies Papier 
Broschiert Mk. 7. — ; in Ganzleinen gebunden Mk. 8.50 

Der durch mannigfache Studien über das Johannesevangelium 
bekannte Verfasser gibt hier eine feinsinnige Erklärung der 
Johannesbriefe als der ursprünglichsten Erzeugnisse der Ge- 
dankenwelt des Apostels Johannes. Sie legen in klassischer 
Weise dar, daß die ethische Liebesforderung als religiöse Pflicht 
zum Wesen des echten alten Christentums gehört. Die Aus- 
einandersetzung mit Wendts Schrift bringt auch für das prak- 
tische Verständnis der Johannesbriefe reichen Gewinn. 

(Evang. Gemeindeblatt Königsberg i. Pf.) 

Von demselben Verfasser veröffentlichten wir: 

Die Augsburgische Konfession 

im deutschen und lateinischen Text mit Erklärung des In- 
haltes und Beifügung der Hauptquellen 

156 S. 8° Geheftet Mk. 5.—; in Ganzleinen gebunden Mk. 6.60 

Um zwischen der Scylla lehrgesetzlicher Verwendung und der 
Charybdis verständnisloser Beiseiteschiebung dieser ersten offi- 
ziellen Kundgebung der deutschen Reformationskirche zu ver- 
ständnisvoller Würdigung zu gelangen, dazu bietet Wendts 
Buch ein wertvolles Hilfsmittel dar. 

(Schleswig-holsteinsches Kirchenblatt) 
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